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A la Memoire de mon Pere 



ETUDE 



SUR 



L'IDEE du royaume de dieu 

DANS 

LES EVANGILES SYNQPTIQUES 



Introduction 



Une etude sur le Royaume de Dieu peut paraitre super- 
Hue au premier abord. Gette idee n'est-elle pas en effet 
I'une des plus familieres de la pensee chretienne et les 
paraboles par lesquelles Jesus I'a illustree ne sont-elies 
pas dans la memoire de tout le monde? Et puis, ce sujet 
n'a-t-il pas ete I'objet de nombreux travaux speciaux, 
sans compter les longs chapitres que lui ont consacres 
tous les commentateurs et exegetes du Nouveau Testa 
ment? 

L'objection semble legitime, mais elle perd de sa valeur 
quand on songe que ce ne sont pas toujours les idees les 
plus repandues qui sont le mieux connues. La tradition 
consacre si facilement I'erreur, qu'il est necessaire. a un 
moment donne, que nous fassions passer nos idees recues 
par les formes de I'intelligence pour les purifier et les 
approfondir ; car le fait que d'autres ont approfondi une 
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idee, ne saurait absolument pas iioiisdisj enser di- I'appro- 
fondir a noire lour. Or nous n'en connaissons point dont 
] 'elude soit plus imporianle et plus fi'uctueuse que celle 
du Royaunie de Dieu. 

Cependant, outre noire interet personnel, un autre plus 
general nous a inspire. Aujourd'liui plus que jamais s'ac- 
compiit la parole du Ghri>t : «. Je suis venu apporter non 
la paix, mais I'epee » (Mat. X, 34). La personne de Jesus 
divise i'Eglise ; ciiaque parti en a une conception qu'il 
pretend etre la plus conlornie a la verite, et chacun 
croirait manquer de fidelite au Maitre en faisant des con- 
cessions. Dans cette situation, il n'y a qu'un moyen pour 
ramener la paix dans I'Egiise : c'est que tons ceux qui 
le peuvent s'ellorcent avec sliicerite, avec serleux et sans 
aucune autre preoccupation que la verite, de mettre la 
figure du Christ dans son veritable jour, et de montrer 
surtout la delicatesse etles difiicultes de la question, alin 
de moderer les alnrniations trop hardies des uns, et les 
negations trop absolues des autres. 11 y aura toujours des 
extremes ; mais il faut que les hommes serieux et mode- 
res des deux cotes, qui ferment la grande majorite et 
qui ne sont souvent divises que par des formules, des 
susceptibilites et des convenances raesquines, se rappro- 
chent et s'unissent pour former le grand parti de Christ. 
C'est la tout notre desir, "et nous serions heureux si notre 
travail pouvait I'inspirer aussi a quelques-uns de ceux qui 
daigneronl le lire. 

Mais, pour arriver a un resultat serieux, il faut absolu- 
ment abandonner I'arxcienne methode dogmatique, qui 
considere Jesus comme un etre plus ou moins en dehors 
de I'histoire, echappant en quelque sorte a toute loi 
liumaine. 11 faut que nous adoiDtions la methode histo- 



rique. Jesus n'a pas ete une apparition celeste subite^, 
sans relation avec la terre. II a ete une personne histo- 
rique ; il a vecu cle notre vie, il s'est developpe dans des 
conditions donnees, sous des influences diverses de climat, 
d'education efc de race. li croissait en stature et en grace 
devant Dieu et devant les hommes (Luc, II, 52). II faut 
done, pour le comprendre autant que cela nous est pos- 
sible, le placer dans son milieu historique, suivre pas a 
pas son developpement humain, chercher a decouvrir la 
genese de ses paroles et de ses actes, et distinguer ce qui 
lui est propre d'avec ce qu'il a emprunte a sa nation et a 
son epoque. Et que Ton soit sans inquietude pour sa divi- 
nite : elle est au-dessus de toute atteinte ; bien plus, elle 
ne pent que gagner a etre debarrassee de tons les elements 
terrestres qui I'enveloppent et en ternissent I'eclat. Or, 
nous avons pense que rien ne pouvait nous conduire plus 
surement a ce but que I'analyse de la plus grande et de 
la plus originale de ses idees, celle du Royaume de Dieu. 
Notre titre aussi reclame une justification. Pourquoi 
excluons-nous le IV^ evangile des sources de notre etude ? 
Sans entrer dans une discussion appro'fondie (1) qui 
n'aurait pas saraison d'etre ici, nous ferons observer que 
nos quatre evangiles sont loin d'etre d'accord. lis nous 
olfrent deux sources differentes de la vie ■ de Jesus ; d'un 
cote les synoptiques, de I'autrelelVe evangile. Les synop- 
tiques nous racontent la vie de Jesus a peu pres dans le 
memo ordre et avec les memos details. C'est le triple echo 
d'une memo tradition. Le ministere de Jesus y est divise 
en deux grandes periodes : la periode galileenne et la 

(1) Voyez Sabatier, Encyclopedie des Sc. relig., art. Jean I'apo- 
tre, p. 181. 
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periodejerusalemite. Le IV« evangile rapporte beaucoup 
de faits nouveaux, et le ministere de Jesus se passe pres- 
que tout entier a Jerusalem. II renferme de longs discours 
inconnus aux synoptiques, et il n'y a nuUe trace des dis- 
cours escbatologiques de Marc^XIIIetparal., ce qui est une 
lacune capitale pour notre etude. Les synoptiques, ce sont 
des chroniques ; Fart de la composition et les preoccupa- 
tions theologiques y tiennent pen ou point de place. 11 en 
est tout autrement du IV*^ evangile. L'auteur est un savant, 
un theologien qui connait le langage de la philosophie, et 
son livre trahit partout une connaissance des I'egles de 
I'art de la composition litteraire. Les faits lui servent en 
quelque sorte de textes pour faire des discours, des ser- 
mons, comme nous dirions aujourd'hui. Quand, apres 
une guerison, on accuse Jesus de se faire I'egal de Dieu, 
I'auteur lui met dans la bouche un discours sur les rap- 
ports de Jesus avec son pere (V, 19-47). Apres la multi- 
plication des pains, c'est un discours sur le pain de 
vie (VI). Tons ces discours (VII, X, XIV, XV) renferment 
bien la pensee de Jesus, mais developpee et ordonneepar 
le redacteur. Jesus pourrait avoir dit tout ce que le 
IV^ evangile met dans sa bouche, mais I'histoire doit 
s'appuyer, non sur des possibilites, mais sur des faits, sur 
des paroles authentiques. G'est pour ce motif que nous 
n'accorderons au IV^ evangile qu'une valeur historique 
secondaire, et pour notre etude nous n'en invoquerons le 
temoignage que lorsqu'il confirmera celui des synopti- 
ques. Vouloirconcilier les deux sources c'est se condamner 
a I'impossible. 
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GHAPITRE I 
Idee juive du Royaume de Di©u 

Pour se faire du Royaume de Dieu une idee Men exacte 
et bien nette, telle qu'elle ressort d'un examen serieux des 
paroles memesdu Christ, iliniporte,avant tout, d'esquisser 
le lond du tableau, c'est-a-dire de montrer quelies etaient 
les esperances juives a ce sujet ; il nous sera plus facile 
alors de juger de I'originalite et de la grandeur de son 
enseignement. Or, ces esperances, nous les trouvons in- 
carnees dans un homme qu'Israel produisit au moment 
memo oii I'aube du christianisme jetait ses premieres 
clartes dans les tenebres du monde antique. Jean-Baptiste 
annongait enfin I'arrivee prochaine du grand Jour de 
I'Eternel et I'etablissement du royaume messianique. Le 
peuple reconnait en lui un prophete (Luc, XX, 6). Jesus 
lui-meme le considere comme I'Elie qui doit preceder la 
venue du Messie (Mat. XVI, 12), et le declare le plus 
grand des prophetes (XI, 10). Or, le prophete represente 
une epoque, la resume, la caracterise dans ses menaces 
comme dans ses consolations et dans ses promesses. En 
sorte que, pour saisir la pensee]des Juifs contemporains 
de Jesus-Christ touchant le Royaume de Dieu, nous 
n'avons qu'a examiner celle de Jean-Baptiste, de ce Juif 
pieux et austere, et la completer par les idees populaires 
exprimees ou sous-entendues dans nos recits evange- 
liques. 

« Le Royaume des Cieux est proche » s'ecriait Jean- 
Baptiste dans le desert. Cette parole excita un enthou- 
siasme febrile, car elle exprimait une realite ardemment 
desiree : la foule se presse autour de lui et les peagers et 
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les soldats memes accourent (Luc. Ill, 42-14). C'etait la 
liberte annoncee aux captifs. Le peiiple etait courbe sous 
le joug de Tetranger. Les esperances avaient paru un mo- 
ment se realiser par I'lieroisme des Machabees ; mais ce 
n'avait ete qu'un beau reve, et au lieu de voir le trone de 
David retabli sur la colline de Sion, il avait du assister, . 
spectateur impuissant, au plus grand sacrilege qui put se 
concevoir ; la profanation du temple par un pa'ien (1). 

La couronne de Juda, souillee par les Idumeens, Herode 
et Archelaiis, etait brisee maintenant, Jerusalem n' etait 
plus que le chef-lieu d'une x^rovince romaine (2), et meme 
il se trouvait en Israel un parti puissant, celui des Sad- 
duceens, qui pactisait avec I'etranger et qui recherchait 
sesfaveurs. 

La coupe debordait, le grand jour de Jehova devait etre 
proclie : Jean-Baptiste Fannongait d'une maniere posi- 
tive. 

L'etablissement de ce royaume sera precede, comme 
chez les prophetes (Joel, II) d'un grand jugement. « Celui 
qui vient apres moi a son van a la main ; il nettoiera son 
aire et amassera son ble dans le grenier^ mais il briilera la 
paille dans un feu qui ne s'eteint point (Mat. Ill, 12). Tout 
arbre qui ne porte point de bons fruits, sera coupe et jete 

au feu (Luc, III, 9). Et ces cbatiments atteindront non- 

« 

(I) Porapee, appele comme arbitre par les deux freres Hyi'can et 
Aristobule qui se disputaient le trone de la Judee, prit le parti d'Hyrcan 
et somma Aristobule de lui livrer toutes les forteresses qu'il detenait. 
Sur son refus, Pompee mit le siege deva-nt Jerusalem, pril la ville et 
entra dans le temple (G3 av. J.-Gh.). A pariir de ce moment les Juifs 
furent tributaires des Romains. 

(2, Archelaiis, Ills et successeur d'llerode le Grand, avait eie depOoii 
(u apr. J.-Ch.) et la Judee reduite en pi'ovince romaine. 
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seulement les paiens, mais aussi les Juifs, et surtout les 
pharisiens hypocrites. Mais Jean-Baptiste comprend tres 
bien que si pareil evenement amvait immediatement, un 
petit nombre seulement de son peuple pourrait subsister 
devant la face de I'Eternel. II sent le danger, et il ne voit 
pour le prevenir, qu'un moyen : la repentance. Et la 
encore il trouve un modele dans les anciens prophetes, et 
surtout dans Esaie, dont il n'est, pour ainsi dire, que la 
voix, I'echo qui crie dans le desert : « Amendez-vous, 
faites un retour sur vous-memes, revenez vers I'Eternel, 
et portez de bons fruits. » 11 veutcreer un peuple nouveau, 
digne de recevoir le Messie et de regncr avec lui. II veut 
les conduire jusqu'a la porte du Royaume des Cieux; 
mais il ne pourra pas les faire entrer. Lui-meme est 
oblige de s'arreter sur le seuil (Luc, VII, 29). Cette com- 
munaute n'est que provisoire, preparatoire ; des que le 
Messie aura paru, elle n'auraplus de raison d'etre, elle se 
transforraera pour devenir le noyau de I'economie nou- 
velle. Le signe visible qui introduit dans cette commu- 
naute, c'est le bapteme. C'est a la fois un symbole de 
purification morale et physique, et un lien d' association 
religieuse (1). 

Cette attente d'un Ptoyaume terrestre est encore con- 
firmee par I'idee qu'il se faisait de son fondateur, le 
Messie. A-t-il reconnu dans Jesus de Nazareth, dans cet 
homme obscur, a I'apparence si humble et a la conduite 
si etrange, le Messie promis, le Messie qu'il annon^ait, 
qu'il attendait ? Oui, repond le IV^ Evangile, non, disent 
les synoptiques, et nous ne pouvons que nous ranger a 
leur avis. Gar si Jean a reconnu en Jesus le Messie^ com- 

. (i) Sabatier, Encijcl. des sc. rel.^ art. Jean-Baptiste, p. 168. 
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ment expliquer qu'apres cela, il continue sa mission, et 
garde ses disciples autour de lui aulieu de se joindre avec 
eux a la suite de Jesus ? Bien plus, ses disciples s'unissent 
a ceux des pliarisiens pour reprocher a ceux de Jesus de 
n'observer ni le jeune, nile sabbat (Marc, II, 48.) Et cette 
opposition persiste si longtemps, que Paul rencontre en- 
core des disciples du Baptiste a Ephese (Actes,XIX, 4). 
Mais cette idee d'un Messie glorieux ettriomphant, tel que 
se I'etaient represente les anciens prophetes, eclate sur- 
tout dans la demarche que Jean-Baptiste fit faire aupres 
de Jesus parses disciples, alors que lui-meme etaitprison- 
nier d'Herode (Mat. XI, 2-20.) II avait attendu de la part 
de Jesus une manifestation eclatante et puissante pour la 
delivrance d'Israel, et voici que I'iniquite se developpe 
librement. II voit qu'il s'est trompe et que Jesus n'est pas 
le Messie qu'il attendait. Cependant une derniere lueur 
d'espoir brille encore a ses yeux, et il "veut nettement 
poser la question a Jesus : « Es-tu celui qui doit venir, 
ou devons-nous en attendre un autre ? » Jesus opere quel- 
ques guerisons en presence des disciples du Baptiste et 
repond ainsi par I'accomplissement d'une prophetie 
d'Esaie LXI : « Les aveugles voient, les boiteux marchent, 
les lepreux sont purifies, les sourds entendent, les morts 
ressuscitent et la bonne nouvelle est annoncee aux pau- 
■vres. » Jean-Baptiste a-t-il ete convaincu par cette re- 
ponse ? — Nous n'osons Faffirmer ; car la parole de Jesus : 
« Le plus petit dans le Royaume des Cieux est plus grand 
que Jean-Baptiste, » nepeut reposer que sur le doute, pour 
ne pas dire I'incredulite de ce dernier. Go qui le place 
au-dessous du plus petit dans le Royaume de Dieu, c'est 
qu'il n'y est pas entre, et il n'y est pas entre, parce qu'il 
n'en connaissait pas la nature ; il n'avait pas compris que 
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le royaume messianique serait un royaume spirituel. Et 
c'est cette erreur sur la veritable nature du royaume, qui 
lui a fait meconnaitre le Roi, le Messie. Son idee sur le 
Messie est done a la fois une consequence et une confir- 
mation de tion idee sur le royaume messianique. 

Ici Ton pourrait peut-etre nous objecter que tons ces 
doutes de Jean-Baptiste sent d'avance refutes par la cer- 
titude qu'ilaeuede la messianite de Jesus le jour ou il Fa 
baptise dans le Jourdain. II aurait vu le Saint-Esprit des- 
cendre sur Jesus sous forme de colombe(Luc, TV, 22), et il 
aurait entendu une voix venant du ciel et disant a Jesus : 
(( Tu es mon fils bien-aime en qui j'ai mis toute mon 
affection (Marc, 1, 11). Matthieu rapporte meme les scru- 
pules de Jean-Baptiste a I'egard du desir de Jesus, ainsi 
que les paroles de celui-ci pour lever ces scrupules : 
« Laisse faire maintenant, car il est convenable que nous 
accomplissions ainsi ce qui est juste » (Mat. Ill, 15). Or, 
nous ferons simplement remarquer que rien chez Marc 
et Matthieu n'autorise a donner au verbe voir (sXSsv) un 
autre sujet que Jesus. C'est Jesus qui a vu ou plutot senti 
I'esprit de Diviu descendresur lui, et c'est lui qui a entendu 
la voix de Dieu dans son coeur. Ge drame, tout subjectif 
et intime a ete objective plus tard par la tradition et am- 
plifie chez Matthieu. Mais d'apres Marc et Mathieu, Jean- 
Baptiste n'a rien vu ni eiiLondu d'extraordinaire. « Cette 
scene a eu lieu, non pour donner a Jean-Baptiste une 
conviction, mais pour introduire Jesus dignement etpuis- 
samment dans le ministere qu'il allait commencer (1). » 

Cette idee de Jean-Baptiste sur le Royaume des Cieux 
etait partagee par tons ses compatriotes. Son pere Zacha- 

(l) Reuss, Hist, evang., p. 172. 
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rie voit avant tout dans le Messie un puissant sauveur de 
la maison de David, un guerrier qui delivrera le peuple 
de la main de ceiix quilehaissent (Luc, 1, 68). Le vieillard 
Simeon attend la delivrance de Jerusalem (II, 26). Les 
disciples se querellent pour savoir lequel d'entre eux 
serait le plus grand dans le Royaume des Cieux, et les fils 
de Zebedee veulent y occuper les premieres places (Marc, X , 
35, Mat. XX, 21). Le peuple croit que le Royaume de 
Dieu va paraitre a I'instant (Mat. XIX, 11) et il goute a 
I'avancelesrepas etles festinsquiyserontdonnes (Luc,XIV, 
15). La vie de ce Royaume sera un prolongement perfec- 
tionne de celle-ci, la vie conjugale s'y continuera (Mat. 
XXIII, 28), et il reunira toutes les conditions d'un bon- 
lieur terrestre. Enfm, toute la conduite des disciples ne 
fait que confirmer le materialisme des esperances juives. 
Et pouvait-il en etre autrement? Nous ne le pensons 
pas. Israel est persuade qu'il n'y a qu'un seul Dieu, crea- 
teur du ciel et de la terre, qu'il est le peuple bien-aime de 
ce Dieu, que la terre qu'il habite est une terre sacree, que 
le temple est la demeure de ce Dieu ; en un mot, Israel a 
le ciel sur la terre. Qu'a-t-il besoin de chercber ailleurs ce 
qu'il possede ? Si le present est sombre, ce n'est qu'une 
sorte de chatiment qui durera pen, pour faire place a un 
avenir d'autant plus glorieux. Et cette esperance est pour 
eux aussi certaine que I'existence meme de Dieu. L'idee 
d'un Royaume de Dieu, en dehors de la Palestine, de 
Jerusalem, du temple, ne pouvait pas naitre dans un es- 
prit juif. Pour faire eclater ce cadre etroit, pour reveler a 
Israel un monde nouveau, et le veritable, pour faire son 
education, il ne fallut rien moins qu'une intervention 
directe de Dieu, il fallut un rayon divin qui decbirat ces 
epaisses tenebres, il fallut un Envoye du ciel pour reveler 
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le ciel, il fallut Jesus-Christ. Quelle a ete son idee du 
Royaume de Dieu? C'est ce que nous aliens examiner 
maintenant. 



GHAPITRE II 

Idee du Boyaume de Dieu d'apres les paroles 
de Jesus -Christ 



§ I. — L'EXPRESSION 
a) Royaume de Dieu et Royaume des deux 

Un premier obstacle nous arrete, c'est la dualite de 
I'expression. Tandis que Matthieu rapporte generalement 
celle de Royaume des Gieux, Marc etLuc ne connaissent 
que celle de Royaume de Dieu. Faut-il y voir une diffe- 
rence essentielle d'oii Ton puisse tirer quelque conclu- 
sion serieuse? Nous ne le pensons pas. 

La premiere date de Jean-Baptiste qui en aA^ait trouve 
I'idee dans I'Anci en-Testament, et plus encore dans les 
preoccupations populaires de son epoque. Jesus s'en em- 
pare, Men qu'elle represente une idee dilferente de la 
sienne. II comprend que pour se faire ecouter de ses 
compalriotes, pour lesgagner, il faut leur parler un Ian- 
gage connu. Quand ildit: cc Le Royaume des Gieux est 
proche », la corde sensible vibrc au fond de tout coeur 
Israelite, on ecoute, et sous le charme de cette parole 
divine, les vieilles idees se transforment et la foule se 
retire pleine d'admiration. Sa methode n'est pas de demo- 
lir pour reconstruire ensuite, mais de transformer. 

Gepeodant, des le debut de son ministere, il s'est aussi 
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servi de I'expression Royaume de Dieu, expression nou- 
velle et qui lui est propre. Tandis que la premiere 
(Royaume des Cieux) designe plutot I'origine, le lieu d'ou 
descend le Royaume, la seconde en indique plutot la na- 
ture. C'est un royaume dont Dieu est le centre, le tout, 
et ce Dieu c'est le Pere revele par Jesus- Christ. La pre- 
miere indique plutot I'idee juive, la seconde plutot I'idee 
cliretienne. Quant a savoir laqueJle des deux etait le plus 
frequemment employee par Jesus, la question nous sem- 
ble sans importance. Mais nous comprenons que Matthieu 
qui est sans cesse preoccupe de rattacher la nouvelle 
alliance a I'ancienne ait maintenu la premiere, tandis que 
Marc et Luc ont jDrefere la seconde, parce qu'elle etait 
plus conforme a la pensee du Maitre, et nous parfcageons 
completement leur sentiment. 

Nous voici done en presence d'une expression complexe, 
creee par Jesus lui-meme; elle doit etre aulant que pos- 
sible adequate a sa pensee, les mots n'etant que des clous 
d'or qui resument et fixent les idees. Si done nous sou- 
mettons cette expression a une analyse rigoureuse, elle 
doit nous conduire, a priori, a des conclusions que I'exa- 
men ulterieur des paroles de Jesus dewa necessairement 
justifier. 

b) Analyse de I'expression : Royaume de Dieu 

L'idee de royaume, en effet, eveille I'idee de puissance. 
Un royaume, dans le sens le plus vulgaire du mot, c'est 
une puissance constituee par la totalite des energies indi- 
viduelles d'une certaine contree. Tels sont les royaumes 
de Belgique et d'ltalie. Dans un autre sens, on pent aussi 
parler d'un royaume de la science ou de Fart. C'est aussi 
une puissance formee par les efforts de tous les grands 
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esprits qui ont marque dans Tune ou I'autre de ces 
branches du savoir humain. Et personne n'osera con- 
tester la real ite de cette puissance, car aujourd'hui, au 
xixe siecle, tout homme serieux qui salt apprecier les 
choses, est oblige de convenir que si les oeuvres de Dieu 
sont admirables, celles de I'liomme sent grandes aussi, 
et qu'une filiation intime doit unir ces deux esprits. Mais 
cette puissance n'est pas la meme dans les deux cas. 

Dans le premier, Royaume de. Belgique, elle renferme 
un element materiel, partant perissable. La preuveen est 
que le royaume de JBelgique n'existait pas autrefois, et 
qu'il peut venir a disparaitre un jour. L'element moral et 
indestructible subsist era ; maisilprendraune autre forme, 
celle d'une republique, ou bien celle d'une province 
faisant partie integrante d'un pays limitrophe. 

Dans le second cas, royaume de la science, cette puis- 
sance est entierement morale et indestructible. La science 
ne perira jamais, parce qu'elle est une etincelle de I'eter- 
nelle verite. Cette etincelle, allumee dans la nuit du passe, 
se developpe a travers les siecles, son eclat s'accroit de 
jour en jour, et ne trouvera d'obstacle que devant les 
limites memos du temps et de I'espace. 

L'idee de puissance, et par suite de royaume, n'est done 
pas une idee une et indivisible; elle peut etre modifiee. 
Ge qui lui confere son caractere materiel dans le premier 
cas, c'est le determinatif « de Belgique. » La Belgique 
eveille l'idee de quelque chose de materiel. La science, 
au contraire, nous transporte immediatement dans le 
domaine du spirituel. Le mot important, dans les deux 
expressions, est done le second. 

Si nous appliquons maintenant ce resultat de notre 
analyse a I'expression royaume de Dieu, nous sommes en 
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droit de conclure 'qu'elle renferme I'idee d'une puissance 
divine, c'est-a-dire spirituelle, comme Dieu lui-meme, et 
par. le fait irresistible. Gette puissance, s'adressant a 
riiomme et s'exerg^nLt en lui, ne pent etre que morale ; 
la moralite est le caractere necessaire des rapports entre 
Dieu et Fhomme. 11 fautque riiomme soitlibre d'accepter 
ou de repousser cette puissance divine ; meme sa liberte 
postule la possibilite de ne pas se decider du tout. Mais 
alors nous nous heurtons a une contradiction. Si cette 
puissance divine est irresistible , si elle marche de 
progres en progres jusqu'a sa realisation complete., 
il ne pent pas etre question d'une resistance morale 
qui rendrait cette realisation incomplete , partant im- 
possible. La difficulte ne peut se resoudre que dans I'idee 
d'un jugement. Dieu, apres avoir epuise tons les moyens 
moraux, brisera la resistance du mal ; car il faut que le 
triomphe final reste au bien. 

Ainsi done, par la simple analyse de I'expression, nous 
avons ete conduit a ce resultat que le Royaume de Dieu 
est une puissance morale et spirituelle, qui se developpe 
insensiblement, mais irresistiblement dans les personna- 
lites humaines, jusqu'a ce qu'un jour apres un jugement 
final, elle arrive a son complet epanouissement et ne 
rencontre plus aucune opposition. 

II. — Les paroles de jesus 

De I'analysG de I'expression passons a celle de I'idee. 
Or, nous trouvons cette idee du Royaume de Dieu exposee 
dans de nombreuses paroles de Jesus. Mais ces paroles 
sent loin d'etre d'accord tant au point de vue de la forme 
qu'a celui du contenu. Aussi, croyons-nous necessaire, 
avant d'entrer dans une analyse detaillee, et meme pour 
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rendre cette analyse plus facile et plus nette, de faire une 
remarcjue genei'ale sur la forme de ces paroles, et d'en 
essayer une classification suivant leurconlenu. 

a) La forme 

Quandon s'occupe de la personne de Jesus, on oublie 
tres facilement le dualisme qui la caracterise. Instinctive- 
ment on recherche I'unite, et suivant leurs idees acquises 
ou preconQues, les uns ne voient en lui que le cote 
divin, les autres, que le cote humain. Erreur capitale qui 
ne pent qu'engendrer- d'autreserreurs, Bien distinguer ce 
n'est pas separer, c'est, au contrail e, preparer I'unite 
reelle. 

Si done nous considerons d'abord en Jesus Ic cote 
divin, la conscience messianique, nous sommes frappes 
de son elevation, de sa purete, de sa saintete. Ce carac- 
tere se reflete dans ses paroles, dans ses pensees, dans 
toute sa vie, et desarm? la critique. On se sent en pre- 
sence d'un esprit extraordinaire, divin, qui se meut a des 
hauteurs inaccessibles a I'esprit humain , done I'ceil 
plonge dans la nuit du f)asse et dans celle de I'avenir, et 
saisit dans son ensemble le developpement moral de I'hu- 
manite. D'un coup d'oeil il embrasse le plan divin, il en a 
I'intuition. Tout en apportant au monde le royaurae de 
Dieu comme un germe puissant, il le voit deja realise ; 
il en pressent I'economie, il voit I'union de tons les 
hommes sous la loi divine de I'amour. Jesus est I'incar- 
nation de la conscience religieuse de Di. u,, et c'est dans 
cette conscience divine qu'il a puise tons les tresors nou- 
veaux qu'il a repandus dans Thumanite. Mais par quel 
moyen? Par la parole, et voici ou nous touchons au cote 
humain du Sauveur. 
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Rappelons-nous qu'il a regu une education elemen- 
taire ; il n'a frequente d'autre ecole que celle de son vil- 
lage. II etait juif, palestinien, oriental. Pour s'exprimer 
et pour se faire comprendre, il a du parler le langage de 
son peuple. II a du lui emprunter les expressions, les 
images surtout si riches dans le langage oriental ; et nous 
ne croyons diminuer en rien ni la grandeur, ni la divinite 
de Jesus en affirmant que, s'il etait ne en Suede, et si son 
ministere avait eu pour theatre une contree du Nord, il 
eut exprime les memes idees sous des formes bien diffe- 
rentes. II a ete oblige de traduire son sentiment divin, 
adequat a la verite, en un langage humain et imparfait. 
Et qui n'a jamais encore eprouve combien il est difficile 
parfois de traduire un sentiment, un etat d'esprit dans 
un langage intelligible et adequat ? C'est une experience 
quotidienne et universelle ; car toutes les langues ont une 
expression pour designer cet etat que nous appelons dans 
la notre « ineffable » . 

Jesus a done eu a lutter centre une difficulte de langue. 
Quand il veut raisonner son sentiment et le faire passer 
par les formes de I'intelligence I'expression adequate lui 
manque parfois ; il faudrait en creer de nouvelles, pour 
ainsi dire; mais alors il s'expose a ne pas etre compris. 
Force lui est de se contenter du langage populaire avec 
toutes ses ressources, mais aussi avec toutes ses imper- 
fections, Au contraire, quand il trouve I'expression juste, 
ce sont de ces paroles immuables, qui s'imposent a tons 
a la fois par leur grandeur et par leur simplicite, qui 
sont dans la memoire detout le monde, devant lesquelles 
s'incline la critique la plus impitoyable, et qui resteront 
teernellement un sujet de meditation et d' admiration. 

Malgre done tout le respect et toute la veneration que 
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doit nous inspirer la forme meme des paroles de Jesus, ne 
I'adorons pas sous pretexte de vouloir rester rigoureuse- 
ment fideles a la pensee duMaitre. Ge serait uii f etichisme 
d'un nouveau genre. Quand 11 parle de festin dans le 
royaume de Dieu, il fautnous rappeler que pour les orien- 
taux le manger et le boire sont la plus haute expression 
de la communion heureuse (Mat. VIII, 11; Marc, XIV, 25). 
Quand il promet a ses disciple le centuple des biens qu'ils 
auront abandonnes sur cette terre, par amour pour lui, 
nous Savons que cela ne pent etre qu'une figure (Marc, X, 
28) ; quand il depeint I'etat du mauvais riche dans I'enfer, 
et celui.de Lazare dans le sein d' Abraham, nous aban- 
donnons I'image saisissante, coloree, pour ne garder que 
I'idee de la recompense du juste et du chatiment du me- 
chant (Luc, XVI, 19-31); quand il nous dit qu'il vaut mieux 
entrer borgne ou manchot dans le Royaume de Dieu, que 
de commettre un peche, nous sommes encore en presence 
d'une figure, parce que nous savons que dans le Royaume 
de Dieu il n'y aura ni borgne ni manchot. (Mat. V, 29) On 
pourrait multiplier les exemples; mais notre remarque 
nous semble suffisamment justifiee pour nous dispenser 
d'y revenir dans la discussion particuliere de certaines 

paroles de Jesus. 

b) Le contenu 

Pour ce qui concerne le contenu des paroles de Jesus 
relatives au Royaume de Dieu, il est loin d'etre identique. 
Jesus ne s'exprime pas toujours de la meme maniere au 
sujetde son Royaume, etilest facile de ranger ses paroles 
en trois categories distinctes : 

lo Le Royaume de Dieu est proche. (1) 

(-1) Marc, I, 15; Mat. I, 17; X, 7; Luc, I, 43. 
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2° Le Royaume de Dieu existe deja. (1) 
3° Le Royaume de Dieu s'etablira dans ravenir. (2) 
Remarquons d'abord que la gradation que nous em- 
ployons n'est pas rigoureusement historique. II est aise 
de s'en convaincre par un coup d'oeil jete sur les textes 
cites. Un jour, Jesus parle du Royaume de Dieu comme 
d'une chose presente, et le lendemain, il en place I'eta- 
blissement dans I'avenir et vice versa. Souvent memo, les 
deux points de vue sent exposes dans le meme chapitre 
(Luc, XVIL) Gette absence degradation n'a d'ailleurs rien 
qui doive nous etonner. Jesus n'a pas preche un systeme 
construit a I'avance et savamment ordonne. II allait de 
bourgade en bourgade, annon^ant la bonne nouvelle du 
Royaume, et guerissant les malades. Lafoulele presse, il 
parle ; un disciple, un docteur, un homme du jjeuple I'in- 
terroge,illui repond ; un malheureux implore sonsecours, 
illui tend la main; c'estl'hommedescirconstances. D'autre 
part, les auteurs de nos evangiles n'ont d'autre souci que 
de nous raconter aussi fidelement que possible et jour 
apres jour la vie de leur Maitre. Matthieu seul essaie 
parfois de grouper des faits semblables. G'est ainsi qu'il a 
reuni au chap. XIII uncertain nombre de paraboles qui 
n'ont assurement pas ete prononcees dans la meme cir- 
constance, le meme jour. 

Mais s'il n'yapas gradation, n'y a-t-il pas contradiction? 
Le Royaume de Dieu peut-il etre a la fois proche, present 
et fntur? G'est ici que la question se complique; et, pour 
la resoudre plus facilement, nous aliens la divisor. 

(I) Marc, III, 15-35; IV, 26-31 ; Mat. XII, 28; Mat. XIII; Luc. VI, 20; 
VII, 2-2; XVII, 21 ; X^^III, 24. 

(•2) Marc IX, 1 ;Mat.X,23 ;XIII, 36-43; Marc, Xllletparal. Luc, XI,2; 
XVII, 22-37. 
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Entre les paroles des deux premieres categories, la 
contradiction n'est qu'apparente. Jesus etant lui-meme le 
Royaume de Dieu (1) (Luc, XVII, 21), il pouvait dire en 
commengant son ministere : « le Royaume de Dieu est 
proche » cest-a-dire, me voici : I'envoye duPere, leMessie 
annonce par les prophetes et par Jean-Baptiste. Je vous 
anno nee une bonne nouvelle : «. c'est que si vous ecoutez 
ma parole, et si vous vous repentez de vos fautes, elles 
vous seront pardonnees ; vous serez les enfants du Pere, 
vous entrerez dans le royaume de Dieu. » L'auteur del'A- 
pocalypse a traduit cette parole de Jesus-Cluist en un 
langage plu?; simple encore : « Voici, je me tiens a la 
porte etjefrappe. Si quelqu'un entend ma voix et ouvre 
la porte, j'entrerai chez lui, je souperai avec lui et lui avec 
moi. » (Apoc, III, 20). En sorte qu'aujourd'hui meme, le 
royaume de Dieu, tout en existant, est proche de tous 
ceux qui ne I'ont pas encore re^u dans leur cceur, et ces 
deux idees de proximite et d'actualite, loin de se contre- 
dire, se completent, et nous pouvons faire rentrer ces 
deux categories de paroles en une seule. 

La contradiction eciate reellement entre les deux pre- 
mieres et la troisieme. Les paroles de Jesus de cette der- 
niere categorie nous ramenent en plein judaisme, avec un 

(I) Nous tradiiisons ce verset : car, voici, le Royaume de Dieu est 
« au milieu de vous », au lieu de : « au dedans de vous t, parce que 
cetfe derniere traduction formerait conti^e-sens avec le contexte. Les 
pharisiens interrogent Jesus sur I'etablissement du Royaume de Dieu, 
et Jesus leur repond que ce royaume ne viendra pas de maniere a frap- 
per les regards. Or, cette reponse est evidemment une rectification de la 
question, et nous autorise a conclure que les pharisiens attendaient un 
royaume visible et materiel ; ils n'avaient pas encore compris I'enseigne- 
ment de Jesus. Comment celui-ci aurait-il alors pu leur dire : a Le 
royaume de Dieu estau-dedans de vous, c'est-a-dire , vous le possedez 
deja, vous y etes deja entres ? » 
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royaume terrestre, s'etablissant dans un avenir plus ou 
moins rapproche^ a la suite de phenomenes et de boule- 
versements extraordinaires. Nous examinerons d'abord 
I'idee de Jesus d'apres les paroles des deu.^' premieres 
categories. Elles nous semblent toutes frappees au coin 
de Maitre et defiant la critique la plus audacieuse ; elles 
nous offrent la veritable pensee de Jesus. Quand nous 
serons arrives a la troisieme categorie, notre tache sera 
moins facile, la critique devra intervenir pour distinguer 
riiumain du divin, et pour ne pas enfermer dans la cons- 
cience messianique une contradiction ou une erreur 
incompatible avec elle. 

III. — Le Royaume de Dieu present 

Pour saisir cette idee du royaume de Dieu dans toute 
son originalite, son etendue et sa richesse, nous en exa- 
minerons successivement : l** la nature; 2° I'etablisse- 
ment, le developpement et I'accomplissement ; 3« les ele- 
ments constitutifs, et, 4° nous terminerons par un coup 
d'oeil general jete sur son importance dans le plan de 
Dieu. 

a) La nature du Royauma de Dieu 

Le caractere original et fondamental du royaume de 
Dieu, prechepar Jesus-Christ, c'est sa spiritualite. Pour 
Jesus, le royaume de Dieu est essentiellement moral et 
spirituel. Son idee est absolument differente de I'idee 
juive que nous avons analysee plus haul. 

Cette difference eclate deja dans la forme meme de la 
predication. Jean-Baptiste, c'est le prophete antique. avec 
ses foudres, avec son indignation ; sa predication, c'est 
la tempete; mais I'Eternel ne s'y trouve pas. L'Evangile 
de Jesus, c'est le vent doux et subtil, c'est la brise raf- 
fraichissante : I'Eternel est la. 
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Mais si de la forme nous penetrons au fond, ce carac- 
tere moral et spirituel est encore bien plus frappant. 

A qiiile royaume de Dieu est-il reserve? Est-ce a ceux 
qui possedent un bien ou un titre quelconque? Lisez cet 
admirable sermon sur la montagne qu'on a depuis long- 
temps apj)ele la charte du royaume de Dieu, et vous ver- 
rez que ce royaume n'est ouvert qu'a ceux qui ne pos- 
sedent pas, qui manquent de tout, qui n'ont pour tout 
bien qu'un immense soupir. Des quel'homme croitposse- 
der quelque chose, etre quelque chose, avoir quelque 
merite devant Dieu, le royaume lui est ferme. Si vous ne 
devenez comme des enfants, c'est-a-dire simples, con - 
fiants, sans pretention a ucune, vous ne pom^ez entrerdans 
le royaume de Dieu. Ce caractere spirituel eclate avec 
plus d' evidence encore dans la guerre que le Sauveur a 
faite aux biens terrestres. II ava que le plus grand adver- 
saire du spirituel etait le temporel. Aussi, apres avoir 
lui-meme victorieusement repousse les tentations de 
Satan, qui lui offrait lemonde et sa gioire (Mat. IV, 9), il 
met ses auditeurs en garde centre les richesses de ce 
monde. Ne vous amassez point de tresors sur la terre ; 
car ils sont soumis a la corruption, et rien de ce qui est 
corruptible ne pent entrerdans le royaume de Dieu. « Vous 
nepouvezservir Dieu et Mammon. » (Mat. VI, 19). « Qu'il 
est difficile aun riche d'entrer dans le royaume deDieu. » 
(Luc, XVIII, 24). Mais en memo temps il ouvre un point 
de vue tout nouveau, et montre le veritable but des ri- 
chesses : Ce sont des moyens que Dieu met entre nos 
mains pour nous permettre de faire le bien et de nous 
amasser des tresors dans le ciel. Ce monde-ci, avec tout 
ce qu'd renferme, n'a point d' autre but (Mat. XIII, 45 ; 
Marc, X, 21): Jesus renverse toutes les idoles et dissipe 
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tous les reves de jouissances materielles que les Juifs 
avaient placees dans le royaume deDieu. Ce royaume est 
le contrairedes royaumes terrestres : dans ceux-ci, ce sont 
les plus petits qui servent les plus grands ; dans celui-la 
la veritable grandeur consiste a servir (Marc, X, 42). Un 
des princi|)aux attributs des souverains terrestres est 
I'exercice de la justice. Or, Jesus, le fondateur du 
royaume de Dieu, se refuse a ce devoir. « Qui m'a etabli 
juge, ou pour faire vos partages », dit-il un jour a deux, 
freres qui venaient lui soumettre leur querelle (Luc, XII, 
12). Non pas que Jesus ait meconnu la justice liumaine et 
sa necessite ; personne n'a professe pour elle un plus 
grand respect que lui. Mais la justice du royaume de 
Dieu est tout auti'e, et c'est la seule qu'il veuille ensei- 
gner et exercer. Une autre condition necessaire au main- 
tien de toute societe terrestre, c'est le mariage. Jesus 
declare manifestement que cet acte sera supprime dans 
le royaume des cieux (Marc, XII, 25). Enfm, le jour ou ii a 
repondu aux pharisiens et aux sadduceens qui lui ten- 
daient un piege, de rendre a Cesar ce qui est a Cesar, et a 
Dieu ce qui est a Dieu (Marc, XII, 47), il a clairemrnt dis- 
tingue son royaume de tout royaume terrestre. Jesus ne 
s'occupe jamais de questions de politique, de propriete, 
de guerre, de polygamie, etc., c'est-a-dire de questions 
qui doivent interesser tout chef d'un Etat terrestre, et 
ce genre de preoccupations ne se trahit pas non plus 
dans les recommandations qu'il donne a ses disciples 
(Marc, X, 42). 

Le royaume de Dieu ne vient pas de maniere a frapper 
les regards, dit Jesus aux pharisiens, « on ne dira point : 
il est ici, ou : il est la. Car voici, le royaume Dieu est au 
milieu de vous. » (Luc, XVIL 20-21). 
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Le royaume de Dieu, c'est la conscience messianique 
de Jesus, c'est sa connaissance parfaite de la volonte de 
Dieu et son obeissance a cette volonte, c'est son amour 
inalterable et son devouement sans bornes pour tout ce 
qui souffre ; ce sent, en un mot, toutes ces disposi lions 
interieures qui constituent sa personnalite et qu'il veut 
nous coramuniquer pour creer en nous un etat semblable 
au sien. Le royaume de Dieu n'estpas un bien exterieur, 
c'est une disposition interieure, c'est-a-dire qu'il consiste 
precisement en ce que Jean-Baptiste ne considerait 
que comme condition d' entree. Plus nous realisons I'i- 
mage de Jesus, plus nous prenons possession du royaume 
de Dieu ; et cette possession ne sera complete quele jom' 
ou, debarrasses de tout ce qui nous retenait loin de Dieu, 
nous serons vraiment unis a lui, ou nous le veiTons, ou 
nous serons ses fils au meme titre que Jesus-Christ qui 
ne sera plus alors que le premier-ne d'entre ses freres. 
Voila I'economie nouvelle, le royaume de Dieu que Jesus 
a annonce aux hommes. Que nous sommes loin d'un 
royaume terrestre, du royaume messianique juif ! Nous 
planons dans un autre monde et nous nous rappelons la 
parole du Christ devant Pilate : « Mon regno n'est pas dece 
monde )) (Jean, XIX, 36). D'ailleurs, tout ce que nous 
aurons a dire sur I'etablissement et le developpement du 
Royaume, sur ses elements constitutifs, postule la spiri- 
tualite et ne fait que la confirm er. La spiritualite du 
roysLume de Dieu est la condition meme de son existence. 
C'est lale mystere du royaume de Dieu (Marc, IV, 11), 
cette chose inouie que I'esprit juif ne pouvait compren- 
dre, et que Jesus s'est efforce de reveler a ses disciples. 
L'esprit juif ne se passionne pas pour les idees, il ne se 
complait guere dans le doraaine spirituel et moral ; il est 
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terre aterre et sensuel. Toute I'histoire de ce peuple n'est 
qu'une serie de chutes et de rechutes sous la puissance 
des passions cliarnelles. II y a pourtant une idee qui I'en- 
flamme, c'est celle du Royaume messianique ; mais la 
encore il voit avant tout la satisfaction de pes desii s 
charnels. 

Si a cette predisposition generale on ajoute la scolas- 
tique subtile et raffmee des rabbins qui tronait alors dans 
la cliaire de Moise, et le rapetissement auquel elle sou- 
mettait I'esprit juif depuis la captivite, on est moins sur- 
pris de la difficulte qu'eprouvaient les contemporains de 
Jesus a comprendre son point de vue spiritualiste. Le 
royaume de Dieu annonce par Jesus etait un mystere 
pour les juifs, c'est-a-dire une chose inconnue avant lui. 
Une longue education etait necessaire pour comprendre 
ce mystere. C'est pour cela que Jesus choisit les Douze. 
II voulait leur reveler les mysteres du royaume de Dieu ; 
il seiitait que malgre la simplicite et la clarte de son en- 
seignement, les disciples auraient de la peine a en com- 
prendre le sens profond et cache ! II savait que les idees 
religieuses n'etaient pas toujours les plus faciles a saisir 
dans leur essence et dans toute leur portee, et il est a 
regretter qu'aujourd'hui beaucoup de disciples mecon- 
naissent cette pensee si sage du Maitre. 

Le grand obstacle qu'a toujours rencontre et que ren- 
contre encore aujourd'hui I'idee d'un Royaume spirituel, 
c'est la difficulte qu'eprouvent beaucoup d'hommes a 
concevoir une realite spirituelle, une realite differente de 
celle qui tombe sous les sens. Des qu'ils ne peuvent plus 
ni voir, ni toucher, ils se croient plonges dans le vide. Et 
cependant ces memes Chretiens parlent de Dieu, et de la 
presence de Jesus dans leur coeur ; ce sent pour eux des 
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realites iadiscutables. Peuvent-ils s'en faire une idee ade- 
quate? Non. II y a done des realites qui echappent a nos 
sens, et le royaume de Dieu en est une. Ces realites, la 
conscience religieuse les sent et les postule, et I'imagina- 
tion s'en fait une representation plus ou moins vive sui- 
vant les temperaments. Gela est necessaire, cela est hu- 
main : I'esprit de Thomme a besoin du concret ; Fanthro- 
pomorphisme est un besoin de notre nature. Jesus Fa 
compris, et il a traduit son idee en paraboles, en images 
saisissantes pour la foule. Mais il ne faut pas prendre le 
produit de Fimagination pour la realite, pas meme quand 
ce produit a ete consacre par la tradition et Fhistoire. 
Derriere Fimage, le fait ; il faut chercher Fidee qui le 
soutient. Et pour s'elever dans ce monde des idees, pour 
en saisir Fessence, Fenchainement, la portee, et, en 
somme, toute la grandeur, la priere a elle seule ne suffit 
pas ; il faut encore une etude soignee , approfondie : 
c'est la que git la difficulte, c'est la ce qui constitue les 
degres de la connaissance religieuse comme de toute au- 
tre. Mais ce qu'il y a de remarquable ici, c'est que le 
Chretien, a quelque degre qu'il soit parvenu, trouve I'as- 
surance de son salut et la paix de son coeur. Tons pos- 
sedent le diamant du roya;ume de Dieu, et en sont rem- 
plis de joie. Mais, tandis (^ne 'es uns le gardent dans son 
etat brut, tel qu'ils Font trouve, et Fenveloppent 
soigneusement dans un linge, les autres le nettoient, le 
taillent et jouissent yraiment de tout Feclat et de toute la 
beaute de leur tresor. lis le possedent mieux que les pre- 
miers, parce qu'ils en ont une idee plus nette et plus 
vraie. 
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ft) Efahlissement, developpement et accomplissement du royaume 

de Dieu. 

Cette conscience messianique avec tons ses tresors de 
verite, de justice, d'amour et de charite, cette puissance 
morale et spirituelle, le royaume de Dieu, enfin, d'ou est- 
il venu? La premiere parole de Jesus : « le royaume de 
Dieu est proche, » pose la question et en meme temps la 
resout. Puisque ce Royaume etait proche de la terre, il 
n'en venait pas, et son origine ne pouvait etre que di- 
vine. II est descendu du ciel; c'est la bonne nouvelle 
prechee pai' Jesus-Christ, la bonne nouvelle du royaume 
(Mat. IV, 23). II nous est offert a lafois comme but pleine- 
ment realise dans le ciel, et comme moyen, comme un 
levain qui doit nous transformer a I'image de cette reahte 
celeste, ou comme une semence qui doit passer en nous 
de la puissance a I'acte, en entrainant tout notre etre dans 
le meme epanouissement. Mais ces deux idees sont si 
etroitement unies, qu'il est impossible de les separer. Que 
Ton ne s'etonne done pas si nous envisageons le royaume 
de Dieu tantot sous I'une, tantot sous Fautre de ces deux 
faces. Nous ne faisons d'ailleurs qu'imiter I'exemple du 
Maitre (cf. lesparaboles du grain de seneve, Mat. XIII, 31, 
et du festin de noce Mat. XXII, 1-14). 

Et tout d'abord, par qui cette semence divine doit-e!le 
etre repandue dansle monde ? 

Nous avons vu plus haut que Jesus, en choisissant les 
Douze, n'avait eu d' autre but que de les instruire et de 
les rendre capables de continuer son oeuvre, d'annoncer 
la bonne nouvelle du Royaume : « Cette bonne nouvelle 
du Royaume, leur avait-il dit, sera prechee dans le monde 
entier (Mat. XXIV, 14). Vous serez mes temoins, a Jerusa- 
lem et jusqu'aux extremites de la terre (Actes 1, 8; II, 32). 
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Get ordre ne s'adresse pas seulement aux disciples im- 
mediats de Jesus, mais aux disciples de tous les siecles, 
c'est-a-dire al'Eglise chretienne. « Lamoisson estgrande, 
mais il y a peu d'ouvriers » (Mat. IX, 37). Tout Chretien 
doit etre un ouvrier dans le royaume de Dieu. G'est done 
a I'Eglise chretienne, heritiere et continuatrice de I'oeuvre 
des apotres, qu'incombe le devoir de repandre la bonne 
nouvelle du Royaume. Malheureusement cette tache si 
grande et si nette, I'Eglise ne I'a pas toujours comprise 
de cette maniere. Les passions humaines, favorisees par 
les temps et les circonstances. Font compliquee, em- 
brouillee, et dans cette peche en eau trouble, les hommes, 
oubliant leur unique devoir, n'ont pas manque de s'arro- 
ger des droits nouveaux, quasi- divins. Et c'est ainsi que 
FEglise, au lieu de semer la semence du royaume de 
Dieu, repand souvent I'ivraie et la discorde. II ne pent 
done pas paraitre superflu de defmir I'Eglise au point de 
vue surtout de son rapport avec le royaume de Dieu. 

Qu'est-ce que I'Eglise? G'est une societe d'hommes 
religieux unis par une meme foi et par un meme besoin 
d' adoration. Or la foi et le besoin d'adoration sont des 
faits essentiellement subjectifs, personnels, comme le 
sentiment religieux dont ils ne sont que I'expression. 
Dans ce cas il est evident que les differences de race, de 
climat, de nationalite, d'education, etc., introduiront des 
nuances dans la foi et dans le mode d'adoration, c'est-a- 
dire qu'elles donneront lieu a des Eglises differentes. En 
sorte que I'idee d'une Eglise une et universelle, est une 
idee fausse etantipsychologique ; et sa realisation effective 
est aussi impossible que si Ton voulait ramener a I'unite 
reelle les diverses races du globe. G'est la la grande 
erreur de I'Eglise catholique ; aussi son unite est-elle 
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plus artificielle que reelle. Et d'ou lui est veuue la pre- 
tention a I'universalite ? Precisement de celle d'etre le 
royaume de Dieu. En s'identifiant avec le royaume de 
Dieu, I'Eglise catholique devait necessairement affirmer 
son unite et son univer?alite. Mais en meme temps aussi 
elie a fausse les deux idees et ouvert la porte aux 
erreurs les plus graves. Elle n'est plus un temoin de 
Jesus-Christ, un semeur du royaume de Dieu, mais 
elle a occupe la place de Jesus ; elle est le Royaume, 
et elle dit contrairement au Maitre : « Mon royaume 
est de ce monde, » et ses soldats combattent pour elle. 
Triste Royaume ! Et je prefere I'iliusion de I'esperance 
juive a la realite catholique. 

L'Eglise protestante, sous toutes ses furmes, a nette- 
ment separe les deux idees de I'Eglise et du. royaume de 
Dieu ; mais il ne serait peut-etre pas difficile de trouver 
dans la pratique des derogations a ce grand principe. 

L'Eglise ou plutot les Eglises, ce sent des faits con- 
crets, humains, terrestres ; tandis que le royaume de 
Dieu est un principe ideal, transcendant. Ce principe 
ideal, c' est le but des Eglises; elles doivcnt sans cesse 
tendre a le realiser ; mais jamais ancune d'entre elles ne 
pourra elever la pretention de I'avoir epuise. Les Eglises 
reunies, c'est le royaume de Dieu en puissance, et tendant 
constamment vers Facte sans pouvoir jamais y arriver. 
C'est la pensee que Jesus a exprimee quand il nous a ap- 
pris a dire : cc Que ton regne vienne. » Animees de I'es- 
prit du sacerdoce universel, les Eglises doivent montrer 
aux hommes la grandeur de cet ideal, et par la conviction 
qui les anime, en provoquer une semblable chez leurs 
auditeurs. 

Gette semence morale ne pent germer et se developper 
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que dans un terrain moral ; c'est-a-dire, dans la cons- 
cience de I'liorDme. II faut un coeur pour la sentir, une 
intelligence pour la comprendre et une volonte pour se 
I'assimilerj pour la faire sienne. Or, une idee morale ne 
peut s'offrir et se communiquer a un etre moral que par 
un moyen moral. II faut que Thomme soil libre d'accep- 
ter ou de refuser le Men que Dieu lui offre. Toute con- 
trainte, soit de la part de Dieu, soit de la part des 
hommes, serait un non sens, un sacrilege, un anean- 
tissement de la dignite divine et humaine. Le « compelle 
intrare » de laparabole (Luc, X[V, 16 24), comme I'inter- 
prete I'Eglise catliolique, est immoral, et c'est ne rien 
comprendre a la personne et a I'ceuvre du Christ que de 
lui imputer une pareille idee. Quel est le sens de cette 
parole ? Sous cette forme vive , Jesus n'a ' pu avoir 
d'autre but que de recommander aux serviteurs d'insis- 
ter tenement aupres de ceux du dehors, de leur parler 
avec tant de chaleur et de conviction, qu'il leur serait 
impossible de ne pas accepter I'invitation a la noce. Non, 
le royaume de Dieu n'a pour s'etablir et se developper 
qu'un seul moyen : la persuasion par la parole et par la 
vie de ses membres. Les Eglises chretiennes et surtout 
I'Eglise catholique, partant du faux point de vue que 
nous venons de metlre en lumiere , n'ont pas toujours 
compris ce grand et unique principe de propagande du 
royaume de Dieu, et, dans leur zele excessif et aveugle, 
elles ont arme le bras seculier pour en hater la realisa- 
tion. Entre la conscience de I'homme et I'idee du 
royaume de Dieu, deux puissances morales, elles ont in- 
troduit la matiere avec ses brutalites et ses horreurs pour 
operer I'union et la fusion. Mais I'Eternel n'etait pas la. 
Le seul moyen de propagande est done la parole pene- 
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tree de conviction. G'est a la fois le moyen le plus noble 
et le plus difficile. Que d'obstacles n'a-t-elle pas a sur- 
monter pour mettre le coeur en conlact avec la semence 
divine, et pour faire naitre le premier tressaillement de 
riiomme nouveau ! II faut qu'elle s'individualise, qu'tlie 
presente a cliacun la meme verite suivant le degre de 
culture de ses facultes intellectuelles et morales, par le 
cote qui lui est le plus accessible. II faut que le savant 
et I'ignorant, le riche et le pauvre, le blanc et le noir, 
rhomme civilise et le sauvage , tressaillent egalement 
devant ce divin mystere, et que chacun le coraprenne 
d'une maniere suffisante ; et Ton pourrait presque dire : 
autant d'hommes, autant de nuances dans la predication 
de I'Evangile. Ne pas comprendre cela, c'est manquer de 
sens psychologique et se condamner a la sterilite. II ne 
suffit done pas que la parole soit convaincue, il faut 
encore qu'elle soit intelligente pour trouver le -chemin 
des coeurs et pour y deposer la semence du royaume de 
Dieu. 

Quant au developpement du Royaume, Jesus en a net- 
tement marque le mode dans les paraboles du grain de 
seneve (Mat. XIII, 21), du levain (XIII, 33) et de la se- 
mence t,Marc, IV, 26). De meme qu'un peu de levain 
penetre et fait lever une grande masse de pate, de meme 
aussi le royaume de Dieu doit penetrer et transformer les 
hommes individuellement et I'humanite entiere. La se- 
mence qui est deposee en terre croit, sans qu'on sache 
comment. La terre produit d'elle-meme d'abord I'herbe, 
puis I'epi, puis le grain tout forme dans I'epi ; et, des que 
le fruit est mur, on y met la faucille, car la moisson est 
la. C'est un developpement progressif, presqu'invisible ; 
rien de brusque, de hatif, aucune phase n'est sacrifiee. II 
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en est de meme du royauiiie de Dieu : progres lent et 
stir, voila la loi de son developpement. Dan.-? le royaume 
de Dieu, comme dans celui de la nature, se justifie la pa- 
role de Bacon : « Natura non facit saltus. » 

Cependant, la comparaison n'est pas rigoureusement 
exacte. Dans le developpement du royaume de Dieu en 
I'homme, il entre en jeu un facteur qui constitue une dif- 
ference essentielle : je veux parler de I'effort conscient. Le 
grain, une fois depose en terre, se developpe sans le 
secours de I'homme II renferme certaines puissances 
invisibles qui, placees dans les conditions voulues, se 
deploient et produisent la plante et le fruit. II n'on est 
pas de meme pour Fhomme. Quand il a regu la semence 
du royaume de Dieu, il faut qu'il fasse un effort de vo- 
lonte, si petit qu'il soit, pour en favoriser le developpe- 
ment. Dieu ne nous sauve pas sans nous et malgre nous. 
Dans la plante, le developpement est le produit de puis- 
sances fatales ; dans I'homme, il est le resultat de puis- 
sances conscientes et libres. Mais le dernier comme le 
premier ne pent etre que progressif ; car la liberte et la 
moralite postulent le temps avec ses alternatives et ses 
possibilites. 

Voila done une nuance capitale, et il pourrait sembler 
etrange qu'elle ait echappe a Jesus. Iln'en est rien, pour- 
tant ; et nous la voyons proclamee au debut meme de son 
ministere dans ces paroles : « Repentez-vous et croyez a la 

bonne nOUVelle. )) (peravogiTe zal TTiffTEiJETs ev Tft) eyayye^tw.) (MarC, 

I, 15). Nous trouvons encore cette idee fortement miseen 
lumiere dan^ les paraboles de la perle de grand prix 
(Mat. XIII, 45), de ladrachme et de la brebis perdues (Luc, 
XV). Repentance et foi, voila la double action de I'homme 
necessr^ire au developpement du royaume de Dieu. 
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Se repentir, e'est s'arreter dans la direction dans 
laquelle nous pousse tout notre passe, vers laquelle nous 
entrainent tous les instincts, toutes les passions de notre 
nature, et, sans revenir en arriere — ce qui d'ailleurs 
serait impossible — et sans mutiler aucune de ces puis- 
sances naturelles, les transformer et leur imprimer une 
direction nouvelle, opposee peut-etre a la premiere ; en 
un mot, se vaincre soi-meme, voila la premiere et gigan- 
tesque tache qui s'impose a celui qui veut entrer dans le 
royaume de Dieu. 

Mais cette lutte n'est possible que si le regard est fixe 
sur Jesus, dont la vie et la mort inspirent une energie et 
une confiance qui defient les obstacles et les dominent, 
malgre I'impuissance et les defaites apparentes. Car si 
Pascal a dit avec raison que I'homme est plus grand que 
ce qui le tue, cela est vrai surtout pour le chretien, parce 
qu'il connait ces obstacles, parce qu'il a la conviction que 
c'est la main d'un pere qui les place devant lui, et que 
derriere ces nuages brille un soleil radieux. Cette con- 
fiance inebranlable, cet attachement puissant s'appelle la 
foi. C'est la seconde action qui feconde et couronne la 
premiere, et qui ouvre a I'homme des ici-bas, la voie 
royale du Royaume de Dieu. 

Voila comment Jesus concevait le developpement de son 
royaume. C'est la lutte intime, cachee, mais non moins 
opiniatre pour cela; la lutte detous les instants, la lutte 
qui dispute pied a pied le terrain a I'ennemi, la 
lutte malgre la defaite, la lutte plus acharnee apres 
le triomphe meme. C'est un christianisme viril et 
fort qui n'a rien de commun avec ce christianisme 
facile, a coups de foudre, qui tend a nous envahir. Ce 
dernier pent eblouir, mais il ne transforms pas. II est 
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semblable a la plante dont on a hate la croissance d'une 
maniere excessive; elle peut avoir une apparence de 
force et de vigueur, elle peut seduire le regard ; mais le 
premier coup de vent la froisse etla couche, et jamais elle 
ne porte de fruit. Saint Paul ne connaissait pas ce chris- 
tianisme facile. II etait dechirepar la lutte entre rhomme 
nouveau et I'ancien. Ge n' etait pas seulement le systeme 
nerveux, Timagination qui etait ebranlee, c' etait la cons- 
cience morale qui se debattait dans les liens de la nature 
charnelle, qui aspirait a la saintete et a la verite, et qui 
luiinspira ce cri d'angoisse : ((Miserable queje suis, qui 
me delivrera de ce corps de mort (Rom., VII, 21) ! C'etait 
un de ces violents qui ravissent le Royaume de Dieu 
(Mat., XI, 12).L'edification de ce nouvel homme en nous, 
de cet homme qui doit croitre tandis que I'ancien doit 
diminuer, la regeneration, n'est pas I'ceuvre d'un moment, 
c'est I'ceuvre de toute la vie. Reaucoup n'arrivent qu'a 
poser les fondements de cet edifice, d'autres le portent a 
une certaine hauteur, mais nul ne I'acheve ici-bas. Tout 
finit ailleurs : Que ceux qui luttent, esperent, la victoire 
est a eux. Quant aux impatients, aux aveugles qui ne 
comprennent pas cette loi profonde et divine du deve- 
loppement progressif, et qui, en apparence, plus zeles que 
Dieu lui-meme, cherchent a en corriger la sage lenteur, 
ils me rappellent la mouche du coche du bon La Fontaine, 
et Jesus leur repond comme a Jacques et a Jean, qui vou- 
laient faire descendre le feu du ciel sur un bourg sama- 
ritainparcequ'ilavait refuse de recevoirleur Maitre : «Vous 
ne savez de quel esprit vous etes animes » (Luc, IX, 55.). 
Le Royaume de Dieu se developpe done insensiblement 
et irresistiblement sur la terre. Or ce developpement 
aura necessairement une fin, c'est-a-dire qu'il arrivera un 

3 
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moment oii tons les obstacles que le pech^ dressait devant 
lui, auront disparu. Le triomphe final restera au bien. 
Nous ne pouvons en douter sans douter de nous-memes. 
Car le sentiment de Tobligation, du devoir, en posant le 
bien comme but supreme de nos efforts, en affirme neces- 
sairement aussi le triomphe final (1). Je dois fairelebien, 
done le bien pent et doit triompher. Le devoir c'est le 
necessaire voulu. Cette fin, I'Evangile I'appelle le juge- 
ment. (Mat, VI, 4; VII, 1 ; X, 28-32 ; XIII, 37 ; XVI, 27 ; 
XVIII, 8, 23, 35; XIX, 28; XXII, 11-14; XXIV, 30; 
XXV, 19, 31; Marc., VI, ll;Luc., X, 14 ; XVI, 22) . Quel' 
sera ce jugement? La reponse n'est pas si aisee qu'on 
pourrait bien le croire. Gar les synoptiques ne nous 
off rent guere de trace d'un jugement different de celui qui, 
dans I'esprit juif, devait preceder I'etablissement du 
royaume messianique, c'est-a-dire un jugement materiel 
et violent. Et pourtant, si ce que nous venons de dire de 
la nature et du developpement du royaume de Dieu est 
exact, de pareilles premisses n'autorisent qu'une seule 
conclusion : le jugement ne pent etre que moral, intime, 
c'est-a-dire absolument different de ce que dans notre 
langage juridique nous designons sous ce nom. Voyons 
done si ce dernier point de vue est affirme aussi dans nos 
synoptiques, et s'il est conforme a la pensee de Jesus. 
Quant a I'autre, nous en renvoyons I'appreciation au cha- 
pitre suivant, parce que tous les textes sur lesquels il 
repose rentrent dans la troisieme categoric des paroles de 
Jesus relatives au royaume de Dieu. 

Et tout d'abord, la question se divise necessairement. 
Le royaume de Dieu est a la fois individuel et social (2). 

(1) Sabatier, cours inedit. 

(2) Reuss, Hist, de la thiol, chret., I, p. 257. 
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Depuis dix-huit siecles, lesindividuspeuvent le posseder, 
et un jour rhumanite entiere doit y entrer. Le jugement 
s'exerce done aussi dans une double sphere : la sphere 
individuelle et la sphere sociale. II y a un double juge- 
ment : Fun, qui fixe le sort des individus apres la mort, 
r autre qui determinera la destinee de I'humanite apres le 
developpement complet du royaume de Dieu. Immediate- 
ment apres la mort vient le jugement. Gette verite est 
confirmee par deux textes decisifs : Luc, XVI, 22, et 
XXIII, 43. Les destinees du mauvais riche, de Lazare, et 
du brigand sur la croix sent fixees immediatement apres 
la mort. Un jour, les Sadduceens s'etant reunis autour 
de Jesus pour lui poser une question touchant la resur- 
rection, il leur repondit : « Dieu n'est pas le Dieu des 
morts, mais des "vivants ; car pour lui tous sont viyants » 
(TravTss yapa.x)TM ^wc7tv) (Luc, XX, 38). L'homme qui est uni a 
Dieu par la foi, ne meurt point; il est fils de la resurrec- 
tion parce qu'il est fils de Dieu. L'union avec Dieu, voila 
la plus sure garantie de notre resurrection, de I'indestruc- 
tibilite de notre ame. La mort n'est qu'un moment, une 
transition. Elle est en quelque sorte la sanction du juge- 
ment, en debarrassant notre ame de tous les hens mon- 
dains qui la retenaient dans son elan Yers Dieu, vers la 
saintete, vers la purete, vers le bien. En sorte que, pour 
parler un langage rigoureux, ce n'est pas le jugement qui 
suit la mort, mais c'est la mort qui suit le jugement. 
Mais a quel moment faut-il alors placer le jugement? Au 
moment de la conversion. Le jugement est ouvert pen- 
dant toute la vie de l'homme jusqu'au jour ou il se deci- 
dera pour Dieu et centre le monde. Alors I'esprit de Dieu 
rendra temoignage a son esprit qu'il est enfant de Dieu 
(Rom:, VIII, 16) et, par consequent, fils de resurrection. 
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G'est, en fin de compte, rhomme qui sejuge lui-meme. 
Et nous sommes ici en parfait accord avec I'auteur du 
quatrieme evangile (Jean, III, 16-22; VI, 66). Voila le 
jugement prononce sur tous ceux qui meurent avant la 
realisation complete du royaume de Dieu, et nous ne 
voyons pas dans quel but ces ames comparaitraient devant 
un second tribunal . 

Quel sera maintenant le jugement qui mettra fin au 
developpement general du royaume de Dieu dans rhiim^- 
nite ^L'humanite, comme I'individu, marchera de progres 
en progres, elle realisera I'ideal vers lequel elle tend, le 
mal sera vaincu et expulse de son sein, et elle ira s'unir a 
Dieu. Le royaume de Dieu sera completement realise, 
c'est-a-dire que les ames des rachetes serunt unies dans 
un meme sentiment. Quel sera le mode de cette nouvelle 
existence? quelles seront ces demeures aupres du Pere, 
ces nouveaux cieux et cette nouvelle terre? Sera-ce notre 
terre transformee? Car elle aussi suivrala transformation 
de I'humanite, ou plutot I'humanite, en se transformant, 
la transformera. Quest la limite entrel'esprit etla matiere? 
Questions impenetrables auxquelles il serait temeraire de 
vouloir donner une reponse. La seule chose que Ton 
puisse affirmer, c'est que cette existence nouvelle sera 
essentiellement diiferente de I'existence terrestre. 

La condition des mediants vient compliquer le pro- 
bleme. Dans sa reponse aux sadduceens(Luc, XX, 34-36), 
Jesus semble considerer la resurrection comme un privi- 
lege accorde aux justes seulement, parce que eux seuls 
sent les fils de Dieu. Cependant il est a remarquer que 
Jesus n'a pas voulu leur donner un tableau detaille de 
I'avenir ; il n'etait pas venu pour cela. II a simplement 
voulu mettre en relief une des consequences du grand 
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principe de la paternite divine. Mais la resurrection des 
mediants ne fait aucun doute dans la pensee de Jesus. 
Les mechants seront punis, done ils ressusciteront (Luc, 
XVI, 19-31 ; Mat., XIII, 40-50 ; XXII, 13; V, 30; VII, 13; 
XXV, 30, 46, etc.). Quelle sera la nature de leur chati- 
ment ? Nous ne pouvons ici suivre la tradition des synop- 
tiques que pour I'idee, parce que nous avons des reserves 
a faire quant a la nature. Un chatiment corporel, terrestre, 
nous semble etre en contradiction avecla pensee de Jesus 
et avec toute logique humaine. 

Nous avons vu, en effet, que le royaume de Dieu etait 
une idee essentiellement morale et spirituelle, et que la 
recompense des justes consistait dans des biens moraux, 
resumes dans I'union avec Dieu. Les mechants resteraient 
done seuls attaches a la matiere?La matiere serait done 
mauvaise en soi ? Theorie grave qui nous ramenerait bien 
vite au paganisme antique. Dieu est esprit, et ce qui 
constitue vraiment I'homme, le bon comme le mechant, 
est aussi esprit. Leurs relations sent morales et spiri- 
tuelles, et il est impossible que les chatiments aussi bien 
que les recompenses dont I'homme pent etre Fobjet de la 
part de Dieu, puissent avoir un autre caractere. Le 
mechant, depouille de tout ce qui est terrestre, de tout 
ce qui I'aveuglait, de tout ce qui obscurcissait son juge- 
ment, contemplera la verite, la justice, la saintete dans 
tout leur eclat ; son peche se dressera devant lui dans 
toute sa noirceur, et Jesus le reniera devant son pere 
celeste (1). Ges tortures morales, dont nous ne pouvons 

(1) II faut evidemment renoncer aussi a la conception traditionnelle 
du ciel et de Fenfer comme etant deux lieux differents, separes par un 
abime. Gette conceptipn n'a d'autre fondement que la difficulte qu'e- 
prouve notre espi'it a se representer un jugement autrement que sous la 
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nous faire une idee, ne sont-elles pas un chatiment assez 
terrible? Les flammes de I'enfer ne palissent-elles pas 
devant les flammes du remords? 

En outre, quel rapport y a-t-il entre le peche, acte 
moral, et le chatiment corporel ? La souffrance du corps 
peut-elle expier un peche de Fame? Non, cela tsL impos- 
sible, et toute I'oeuvre redemptrice de Jesus repose sur 
cette impossibilite meme. Si je puis expier mes fautes, je 
n'ai plus besoin de Sauveur. Que les hommes chatient le 
corps pour punir les crimes de I'ame, cela se congoit aise- 
ment ; c'est le seul moyen a leur disposition pour atteindre 
I'ame, et encore est-il bien indirect, bien imparfait et 
souvent meme absolument impuissant. Mais Dieu pent 
atteindre directement Fame, dans cette vie deja, et a plus 
forte raison dans la vie a venir ,quand ce corps mortel aura 
disparu. Vouloir le renfermer dans les limites etroites de 

forme cl'une separation des mechants d'avec les bons, parce qu'il nous 
semble, que dans un meme lieu, le chatiment des uns nuirait a la felicite 
des autres. Mais que Ton veuille bien peser ces trois considerations : 
1° Les notions de temps et d'espace dans lesquelles notre esprit est 
enferme ici-bas, en dehors desquelles il ne pent se mouvoir, seront 
modifiees alors, et ne seront plus pour nous, comme aujourd'hui, des 
limites, des entraves. Notre esprit ne connaitra plus ni obstacle, ni 
obscurite . 2° Ge qui constitue le vrai chatiment du mechant, c'est non 
I'absence, mais la presence de Dieu, decet etre bon, juste et saint qu'il 
a volontairement offense. Dieu sera pour ainsi dire le miroir pur et 
fidele qui refletera, etalera devant ses yeux toute sa mechancete. G'est 
le contraste de I'ame avec Dieu qui fera le bonheur des uns et le mal- 
heur des autres. 3° La felicite de ceux qui auront accepts la grace de 
Dieu, offerte en Jesus-Christ, ne sera nullement troublee pai- le chati- 
ment des mechants, pas plus que celle de Dieu n'est iroublee actuelle- 
ment par leur conduite coupable. La felicite ne consiste pas dans une 
absence de sentiments ; bien au contraii-e, I'activite du sentiment est 
la condition meme de la vie, partant aussi de la fehcite. 
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notre impuissance, c'est faire de Fanthropomorphisme a 
outrance sans le savoir et sans vouloir en convenir. 

Ge chatiment sera-t-il eternel (1) ? Ici encore je doute 
que les disciples nous aient transmis la vraie pensee du 
Maitre. Gar tout ce que Jesus nous a revele sur Dieu, le 
Pere tendre et misericordieux, s'y oppose. Je ne puis 
comprendre que, devant un pecheur courbe sous le poids 
de son indignite, disant a Dieu : « Pere, aie pitie de ton 
enfant », ce Pere reste eternellement inflexible. Si, comme 
nous I'avons etabli plus haut, la^loi du monde moral, 
comme celle du monde physique, est le developpement 
progressif, cette loi serait-elle done annulee pour les me- 
chants, c'est-a-dire, pour ceux qui en auraientle plusbesoin? 
Ges malheureux auraient le sentiment de leur faute, de 
leur imperfection ; ils verraient la perfection, ils en pres- 
sentiraient la grandeur et la beaute, ils y aspireraient de 
tout leur etre, et jamais ils ne pourraient faire un pas 
vers elle ? Dans ce cas, Dieu me semblerait plus cruel 
qu'aucun homme ne I'a jamais ete. Et je n'oublie pas qu'il 

(1) L'idee d'un Dieu un est contraire a la doctrine des peines eter- 
nelles. En effet, si le chatiment est eternel, le mil Test aussi ; car a 
quelque point de vue que I'on envisage le chatiment, soit comme une 
expiation, soit comme un moyen de rele.ement et d'education, on ne 
peut soutenir que ce ne soit un mal. Partout ou il y a souffrance il y a 
mal, parce que la souffrance n'est pas dans I'ordre qui'est le bien. Mais, 
si le mal est eternel, Dieu n'est plus le principe un et eternel duquel 
dependent toutes choses, comme le proclament I'Ancien et le Nouveau 
Testament ; non, il y a a cote de lui un autre principe, eternel comme 
lui, qui lui echappe^ lemal. Et nous voila en plein dualisme, sur la 
route du manicheisme et de toutes les errcurs qui ont si cruellement 
eprouve I'Eglise des premiers siecles. Deux issues seulement me sem- 
blent possibles . L'aneantissement des mechants ou le retablissement 
final . 
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est juste aussi et saint ; je sais qu'il punira le mechant et 
que le chatiment sera terrible, mais j'ai de la peine a 
croire qu'il sera eternel, parce qu'il me semble antichre- 
tien, parce qu'en Dieu I'idee de justice est inseparable de 
celle d'amour, et qu'elle differe essentiellemei-it de celle 
que nous attachons a ce terme. 

Ainsi done,, un jugement moral et intime sera le cou- 
ronnement logique et digne du developpement de la 
grande idee morale du royaume de Dieu. Les apotres, 
n'ayant de sens que pour un royaume terrestre et prochain, 
ne pouvaientenconcevoir I'etablissement que sous la forme 
d'une catastrophe arrivant brusquement et suivie d'un ju- 
gement plus ou moins semblable a ceux qui etaient rendus 
dans les pretoires de I'epoque. 

c) Les elements constitutifs du royaume de Dieu 

Nous connaissons la nature du royaume de Dieu et tout 
ce qui ce concerne son developpement. II nous reste a 
voir maintenant quels en sont les elements constitutifs. 
L'idee de royaume en cornprend effectivement trois autres : 
celle d'un roi, de citoyens et d'une loi reglant leurs rap- 
])OTi>. et Jeurrf actes. Examinons successivement chacune 
d'elles. 

Le =fouverain de ce rovaume c'est Dieu, le createur de 
toutes choses. C'est un roi saint et juste qui ordonne et 
qui veut etre obei. Mais cette justice qui supposerait une 
certaine crainte chez les sujets, et introduirait par con- 
sequent le mal dans le royaume de Dieu, est transformee 
par I'amour. Le roi estavant toutun pere qui aime ten- 
drement ses enfants. Or le gouvernement d'un pere, et 
du meilleur de tons, dont I'unique mobile d'action est 
I'amour, est absolument different de celui d'un roi, lie 
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par une constitution, mais aussi appuye sur elle pour 
sevir. Gette revelation de Dieu comme Pere remplit 
toutes les pages du Nouveau Testament ; nous en trouvons 
bien aussi des traces dans I'Ancien, mais avec un sens 
tout different. Le peuple entier estle premier-nede Dieu. 
« Quand Israel etait jeune, je I'aimais, et j'appelais mon 
fils hors de I'Egypte » (Osee XI,) « Israel est mon premier 
ne. » (Exode IV 22). Mais individuellement les Israelites 
n'avaient pas le droit de s'appeler les fils de Dieu. Et 
d'ailleurs I'idee ne leur en aurait pu venir que difficile - 
ment, parce que Dieu leur apparaissait toujours sous une 
forme severe et inflexible. «Tu dois », voila.l'accent que 
portenttoutesses paroles. II revet toujours une apparence 
redoutable et imposante. Le grand-pretre seul pent I'ap- 
procher et servir d'intermediaire entre lui et le peuple. 
Le simple Israelite etait trop impie pour se presenter 
devant la face de Jehovah. 

Quel contraste entre ce Dieu et celui que Jesus nous a 
revele, le souverain du royaume de Dieu ! Toutes les bar- 
rieres, tons les tonnerres, toute cette atmosphere impo- 
sante et redoutable qui enveloppait et cachait Dieu, est 
dissipee ; nous le voyons tel qu'il est, nous sentons battre 
son coeur de pere. Quelle intimite entre lui et son enfant ! 
« Offrez-lui vos jeunes et vos prieres dans le secret de votre 
cabinet, car il est la, avec vous ; ii salt tout ce dont vous 
avez besoin, avant meme que vous le lui demandiez. Et 
si vous qui etes mechants, savez donner de bonnes choses 
a vos enfants, a plus forte raison votre pere qui est dans 
les cieux, donnera-t-il de bonnes choses a ceux qui les 
luidemandent(Mat. VII. 11). II prend soinde vous, lui qui 
revet le lis des champs, et nourrit les petits oiseaux ; il 
ne vous oubhera point. Tons les cheveux de votre tete 
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sont comptes, et pas un ne tombera sans sa volonte. » Et si 
nous reflechissons un peu sur nous-memes, sur notre 
conduite a son egard, ne sommes-nous pas obliges de con- 
■venir qu'il n'y a qu'un pere qui soit capable d'un amour 
aussi grand et aussi desinteresse ? 

Du moment oil le roi est le pere de ses sujets, ceux-ci 
doivent se considerer comme freres et dans une condition 
de parfaite egalite. Toutes les differences de race, de 
nationalite, de rang doivent disparaitre, parce qu'eiles 
ne constituent aucun privilege aux yeux de Dieu. Tons 
ont peche et merite la condamnation ; Jesus dit a tons : 
Repentez-vous etcroyez. Aucun ne pent invoquer en sa 
faveur quelque bonne action ; et cela ftit-il possible, il n'y 
a aucun rapport entre nos merites et la grace de Dievi. 
Et St-Paul a parfaitement exprime la pensee de Jesus, 
quand il nous montre Dieu renfermant tons les hommes 
sous la condamnation, afm de faire grace a tons. (Gal. Ill 
23) A la fraternite dans le mal, par Adam, a succede la fra- 
ternite dans le bien, par Jesus. II n'y a plus ni Juifs ni 
paiens, ni sages, niignorants, ni grands, ni petits, mais 
tons ceux qui sont entres dans le royaume de Dieu, sont 
enfants de Dieu, enfants qu'il s'est acquis par son amour 
immense. Tons reposent sur son sein. 

On a quelquefois essaye de contester I'universalite du 
royaume de Dieu, en se fondant sur certaines paroles 
de Jesus : (cN'allez pas vers les paiens, et n'entrez pas dans 
les villes des Samaritains,» dit-ila ses disciples(Mat. X,5-6). 
A la femme cananeenne qui lui demande de guerir sa 
fille, il repond : « II n'est pas bien de prendre le pain des 
enfants, et de lejeter aux petits chiens » (Marc, VII, 24 ; 
Mat. XV 26 ). II aurait clairement affirme ici un particu- 
larisme juif. Nous ferons simplement observer : 
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1° Que la spiritualite du royaume, demontree plus haut, 
entraine necessairement Funiversalite. 

2c Que Jesus a netteiiient exprime ce caractere de son 
royaume en diverses circonstances (Luc, XIV, 42 ; Marc, 
VII, 31 ; Mat. VIII, 5 ; XXIV, 14 ; XXVIII, 19 ;) 

3° Que les paroles de Jesus (Mat. X, 5-6 et XV, 26) n'ont 
pas le sens absolu qu'on leur prete. 

4o Que les conditions d'entreedans le royaume de Dieu, 
telles que nous les avons exposees plus haut, excluent tout 
particularisme. 

Quelle sera la loi, la constitution de ce royaume ? Quand 
les hommes se sentent freres, il ne pent etre question 
d'autre loi que de celle de Famour, ne du contact avec le 
p6re et du sentiment de la filiation divine. L'amour doit 
etre I'inspirateur du culte divin et de la vie individuelle 
et sociale, parce que amour implique liberte, et exclut 
toute espece de contrainte. G'est cette loi qui nous 
dit : « Tu aimeras le Seigneur ton Dieu par dessus toutes 
choses el ton prochain comme toi-meme. » Tu chercheras 
Finteret de ton prochain avant de songer au tien. Alors 
tu seras le disciple de celui qui a dit : (c Je ne suis pas 
venu pour etre servi, mais pour servir » (Mat. XX^, 28). II 
n'y a plus de grand et de petit commandement. Tons sent 
d'egale importance. De la meme source il ne pent s'echap- 
per une eau tantot pure, et tantot impure. Aussi n'est-ce 
pas aux actes que Dieu regarde, mais au principe, a la 
source d'ou ils emanent. II a ete dit aux anciens : « Tu ne 
tueras point, et moi, je vous dis que celui qui dit a sonfrere 
« raca v merite d'etre puni par le sanhediin, et que celui 
qui a regarde une femme pour la convoiter, a deja commis 
adultere avec elle dans son coeur. )) II a ete dit aux anciens : 
« Tu aimeras ton prochain et tu hairas ton ennemi ; mais 
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moi je vous dis : Aimez vos ennemis. Si vous n'aimez 
que ceux qui vous aiment, quelle recompense meritez-vous? 
(Mat. V, 43, 46)lespeagers n'agissent-ilspas dememe ? » 

Aimez vos ennemis ! Parole etrange dans un temps ou 
I'ennemi etait I'etranger ; mais aussil'une de cellesquimar- 
quentle mieuxla grandeur del'oeuvre du Christ, et qui 
nous font entrevoir son royaume comme ce lieu tant desire, 
ou toutes les querelles, toutes les animosites seront apai- 
sees, pour se confondre dans la divine harmonie qui unira 
tons les coeurs. « Aimez-vous les uns les autres comme 
moi je vous ai aimes, » voila le seul commandement que 
Jesus nous ait laisse. 

Mais cette loi de I'amour n'est-elle pas la negation de 
celle du Sinai ? — Ecoutez la reponse de Jesus : « Je ne 
suis pas venu pour abolir la loi, mais pour I'accomplir. » 
On n'abolit que ce qui est mauvais. Or, la loi du Sinai 
n'est pas mauvaise ; elle est I'expression de la volonte de 
Dieu, et cette volonte est bonne et parfaite, une et im- 
muable. Mais elle nous permet de prendre attitude pour 
ou centre elle. Aussi est-ce en nous qu'il faut chercher la 
cause de ce dualisme apparent. Par sa revolte, I'homme a 
expulse, pour ainsi dire, la volonte de Dieu de son coeur ; 
elle est devenue pour lui une puissance exterieure, etran- 
gere etennemie. Mais, comme nous en avions besoin pour 
vivre, Dieu I'a objectivee en la gravant sur les tables du 
Sinai. Le tresor qui etait a nous et en nous, nous I'avions 
rejete ; mais Dieu I'avait garde pour nous le rendre par 
Jesus-Christ. J^e second Adam a repare la faute du pre- 
mier. La volonte de Dieu n'est plus gravee pour nous 
dans la pierre, mais elle s'incarne en nous par le Saint- 
Esprit qui habite dans nos coeurs, et devient pour nous 
un sujet de joie et de bonheur. Nous nous sentons riches 
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et puissants, et ce qui pesait sur nous commeun joug, de- 
vient une passion : faire la volonte de Dieu, c'est la pas- 
sion du Chretien, du citoyen du royaume de Dieu. Mais le 
principe de cette passion est precisement I'amour. 

d) Coup-d'ceil general sur Videe du royaume de Dieu dans le plan 

divin. 

Notre analyse est terminee. Nous avons essaye de 
montrer cette idee du royaume de' Dieu dans toute sa 
richesse et sous toutes ses faces. Nous croyons n' avoir 
jamais abandonne le terrain des paroles historiques de 
Jesus, sauf pour ce qui concerne la condition ulterieure 
des mechants. Une pierre manquait a I'edifice ; nous 
avons essaye d'entrer dans la pensee de Jesus et de com- 
bler la lacune. Mais avons-nous en general bien compris 
la pensee explicite et implicite de Jesus? Voila la ques- 
tion qui se pose. Pour la resoudre, il faudrait un critere 
stir, qui nous permit de controler notre interpretation 
des textes. Or, ce critere existe, et nous croyons le trou- 
ver dans la determination de la place que tient I'idee du 
royaume de Dieu dans le plan divin de la Providence. Si 
cette idee, telle que nous venons de I'exposer, est juste, 
il faudra qu'elle s'adapte exactement a cette place. 

Le royaume de Dieu, c'est I'oeuvre de Dieu lui-meme. 
Jesus n'a ete que I'envoye du Pere pour la realiser. 
« Pere, dit-il, je t'ai glorifie sur la terre, j'ai acheve 
I'oeuvre que tu m'as donne a faire » (Jean XVII, 4). Cette 
oeuvre a done sa place dans le plan de Dieu a I'egard de 
I'humanite, et pour saisir cette place, nous devons jeter 
un coup-d'oeil sur ce plan tel que le deroulent devant 
nous la revelation et I'histoire. 

De quelque maniere que Ton interprete les premiers 
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chapitres de la Genese, il en ressort toujours I'idee que 
Dieu est le Greateur de toutes choses, et que rhomme est 
sorti saint et pur de ses mains. L'homme refletait I'image 
de Dieu ; sa nature etait en pleine harmonie avec la na- 
ture divine ; son desir .se confondait avec la volonte de 
Dieu, et il trouvait dans cette communion tous les biens 
desirables. Mais une pareille communion ne pouvait etre 
fondee que sur la liberie, condition de toute moralite. Or, 
la liberie ne merite ce nom que lorsque, mise en presence 
de toutes les possibilites, elle se determine pour I'une a 
I'exclusion de toutes les autres. Ge glorieux privilege de 
l'homme le perdit. Avec le peche, plus d'harmonie entre 
Dieu et lui, plus de relations filiales, plus d'unite ; un 
abime s'est creuse entre eux. Gette scission entre Dieu et 
l'homme en a determine une autre parmi les hommes 
eux-memes : I'egoisme remplace 1' amour. Les inimities 
personnelles se perpetuent dans les families et dans les 
nations. L'oeuvre de Dieu semble dechiree pour toujours. 
Gependant, il n'abandonnera pas ses creatures egarees. 
Mais comment parviendra-t-il a les reunir de nouveau en 
un seul troupeau, a eflacer les differences de races, de 
nationalites, de sexes, de caracteres ? Gomment ramener 
I'unite au milieu de ce chaos de toutes nations, de toutes 
tribus et de toutes langues ? Gomment vaincre I'egoisme 
naturel et concilier les interets multiples ? Les diverses 
communautes sociales et religieuses tendent bien vers 
ce but, et Ton pent dire que toute I'humanite soupire 
apres le royaume de Dieu. Mais ce royaume n'est pas une 
juxtaposition d'unites, il est une unite. II fallait done une 
economic nouvelle qui embrassat le monde entier, et une 
passion dominante dans laquelle se confoadissent toutes 
les autres ; or, cette economic nouvelle, c'est precisement 



- 51 — 

le royaume de Dieu annonce par Jesus, et la passion qui 
resume et dirige toutes les autres, c'est I'amour de Dieu 
et du prochain. Le royaume de Dieu, c'est Dieu lui-meme ; 
c'est son amour s'incarnant en Jesus-Christ, et descen- 
dant parmi les hommes pour les penetrer, les regenerer, 
les elever a lui, les diviniser. Oui, les hommes peuvent et 
doivent devenir les fils de Dieu, les freres de Jesus-' 
Christ. Le royaume de Dieu, c'est Tharmonie retablie 
dans le monde moral, c'est le coeur de I'homme s'unis- 
sant avec le coeur de Dieu, son Pere ; c'est I'unite primi- 
tive et divine. C'est le chretien un avec Christ, et, par 
Christ, un avec lePere. 



CHAPITRE III 

Le royaume de Dieu dans I'avenir. 

Apres avoir esquisse I'idee de Jesus sur le royaume de 
Dieu, nous pourrions a la rigueur considerer notre tache 
comme terminee. Nous savons que ce royaume existe 
deja ; nous en connaissons la nature, le mode de deve- 
loppement et le but vers lequel il tend. Cependant il ne 
nous est pas permis de passer sous silence un grand nom- 
bre de textes de nos evangiles qui contredisent formelle- 
ment ]e point de vue que nous venous d'etablir , qui pre- 
sentent le royaume de Dieu comme un royaume terres- 
tre, en tout conforme au royaume messianique attendu 
paries Juifs contemporains de Jesus-Christ, et qui enre- 
leguent I'etabhssement dans I'avenir. En sorte qu'apres 
avoir dit du royaume de Dieu ce qu'il est^ il nous reste a 
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montrer ce qu'il n'est pas. Nous nous trouvons en pre- 
sence d'une contradiction flagrante qui reclame une solu- 
tion, parce qu'elle jetterait sur la personne du Christ une 
ombre incompatible avec son caractere messianique. II 
se serait trompe, ce que nous ne pouYons admettre. II 
s'agit done de decouvrir la valeur et le sens veritables de 
ces textes. Nous ne pouvons evidemment pas les ana- 
lyser tons, et avec le meme soin ; car nous serious en- 
traines bien loin au-dela des limites de cette etude. Nous 
voulons simplement indiquer une Yoie, donner une me- 
thode qui permette de s'orienter avec quelque surete 
dans cette question delicate. Nous voulons jeter quelque 
lumiere dans ces tenebres, ne serait-ce que pour en 
faire mieux ressortir la profondeur, et pour calmer un 
pen le zele intolerant et la pitie dedaigneuse de certaines 
ames mystiques, qui ont toutes une predilection parti- 
culiere pour I'apocalypse et les speculations eschatolo- 
giques. Brouillees comme elles le sent avec I'exegese et 
I'histoire, elles arrivent a des conclusions qui seraient 
d'une certitude mathematique, si elles n'etaient pas pure- 
ment fantaisistes. 

I. — Les textes. 

Voici les principaux textes sur lesquels on appuie cette 
theorie ; 

Dans le royaume de Dieu , les justes seront assis a 
table avec Abraham, Isaac et Jacob (Mat. VIII, 11). Jesus 
y rompra le pain avec ses disciples et partagera la coupe 
avec eux. (Marc, XIV, 25). Les justes y retrouveront au 
centuple tons les biens qu'ils auront abandonnds ici-bas 
pour suivre le Sauveur (Marc, X, 28). Les apotres y 
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jouiront d'un privilege : ils seront assis sur douze trones 
pour juger les tribus d'Israel. Judas I'lscariot sera evi- 
demment de ce nombre puisqu'au moment ou ces paroles 
furent prononcees, il faisait partie du groupe des Douze.. 
(Mat. XIX, 28). Mais Jesus ne sait pas quels seront les 
deux qui seront assis immediatement a sa droite et a sa 
gauche (Mat. XX, 23). 

L'etablissement de ce royaume sera precede de cata- 
clysmes effroyables dont nous trouvons le detail surtout 
dans les discours eschatologiques de Mat. XXIV et XXV, 
Marc, XIII et Luc, XXI. Apres des guerres fratricides et 
meurtrieres, nvro?, des famines, des pestes, des tremble- 
ments de terre, elc..., le soleil s'obscurcira, la lune ne 
donnera plus son eclat, les etoiles tomberont du ciel, et 
Ton verra le Fils de I'liomme descendre des nuees du ciel, 
entoure d'anges qui sonneront de la ti'ompette, et les 
morts ressusciteront (Mat. XIX, 28 ; XXV, 31 ; Luc, XIV, 
14 ; XVI, 27). Alors commencera le jugement qui sera en 
tout conforme a la description qu'en a donnee le pro- 
phete Joel, III, 11-14. Les mechants s'en iront dans un 
lieu tenebreux (Mat. VIII, 12; XXII, 13; XXV, 30); un 
feu ardent les tourmentera sans cesse (Mat. XIII, 42 ; 
Marc, IX, 44). Get endroit s'appelle le sejour des morts 
(Luc, XVI, 23), ou la gehenne (Mat. V, 22 ; VIII, 28 ; IX, 
44). Les justes s'en iront dans un lieu appele le paradis 
(Luc, XXIII, 43), ou ils jouiront de tons les biens desi- 
rables. 

Quand arriveront ces choses? Personne ne le sait, pas 
meme le Fils de I'homme (Mat. XXIV, 36). Mais ce qu'il 
pent affirmer avec certitude, c'est qu'elles arriveront 
bientot, du vivant meme de la generation qui I'ecoute 
(Marc, IX, 1 ; Mat. XVI, 28; Luc, IX, 25). Meme les Douze 
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n'auront pas acheve de parcourir les villes d'Israel que le 
Fils de riiomme sera venu (Mat. X, 23). 

Nous voila bien loin du royaume moral et spirituel qui 
se developpe organiquement, lentement, mais irresisli- 
blement. Nous sommes en plein judaisme, et nous ne 
pouvons croire que Jesus parle ainsi ; car le premier rab- 
bin venu en aurait dit autant. Nous sommes evidemment 
ici en presence d'une alteration de la pensee du Maitre, 
alteration inconsciente, mais reelle. G'est un melange d'i- 
dees juives et chretiennes. II faut essay er de degager les 
deux elements. Voyons d'abord la part qui en revient aux 
redacteurs de nos evangiles. 

a.) Part des disciples 

Pour bien comprendre la pensee et la vie de I'Eglise 
primitive, il est necessaire de se penetrer tout d'abord du 
grand principe sous lequel elles se meuvent constam- 
ment, qui les inspire et sans la lumiere duquel il est 
impossible de saisir la verite sur cette periode de I'his- 
toire. 

Les apotres et les premiers Chretiens concevaient le 
temps comme divise en deux grandes phases : le siecle 
present (o at&vouTo?) et le siecle a venir ^q aim iiiliuv) (Mat. 
XII, 32 ; Marc, X, 30 ; Luc, XVI, 8 ; XX, 35). Le present sie- 
cle, c'est celui qui a etetemoindes plus sanglantes humiha- 
tions infligees au peuple d'Israel et a son Dieu : L'etran- 
ger foule aux pieds la terre sainte, le temple a ete profane 
et fmalement le Messie, le Saint et le Juste a ete clone 
sur un bois infame. L'iniquite est a son comble, la coupe 
des malheurs est epuisee. Le Messie va revenir dans sa 
gloire, et tirer une vengeance eclatante des ennemis 
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d'Israel et de Jehovah (1). Le present siecle va finir : c'est 
un dogme capital de la primitive Eglise. Et les Juifs par- 
tagent ce sentiment, qu'il n'y a qii'une intervention divine 
qui puisse rendre a Israel le rang qu'il doit occuper parmi 
ies nations ; le Messie, annonce par les prophetes^ peut 
seul realiser cette grande delivrance. Les Juifs attendent 
la venue du Christ, tandis que les Chretiens attendent son 
retour. Et I'attente de ces derniers est Justifiee par des 
paroles explicites du Maitre : « Cette generation ne pas- 
sera pas avant que ces choses(le retour glorieux) nesoient 
arrivees. » (Marc, IX, 1; Mat. XXIV, 34). Quand Jesus, 
aumomeiil e ij'-itterses disciples, leur annonce Feffu- 
sion du Saint - Esprit, ceux-ci lui posent la question: 
« vSera-ce alors (c'est-a-dire dans quelques semaines au 
plus) que tu retabhras le royaume d'Israel » (Actes I, 6) ? 

C'est dans cette atmosphere d'attente fievreuse que 
vivaient les premiers Chretiens. Et leur imagination reli- 
gieuse se donnait libre carriere dans le domaine de I'es- 
chatologie. lis se representaient ce jour du Fils de 
I'homme sous des couleurs d'autant plus sombres et ter- 
ribles que leurs ennemis avaient merite de plus grands 
chatiments. lis recherchaient dans leur memoire toutes 
les paroles de Jesus qui de pres ou de loin pouvaient 
toucher a cette question capitale pour eux, et auxquelles 
ils n' avaient rien compris jusqu'alors ; et, comme il arrive 
toujours en pareil cas, ils les etendaient, les amplifiaient 
en les commentant. Enunmot, ils en revaient, s'il nous 
est permis de parler ainsi. Le retour prochain du Christ 
etait leur preoccupation dominante. Cette idee fournissait 

(1) Reuss, Hist, de la iheol. chret. au siecle apost., 1, p. 132-144 
et 306-314. 
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un theme inepuisable aux meditations et aux calculs des 
communautes chretiennes. Ges grandes choses, elles les 
verront de leurs yeux, elles iront a la rencontre du Christ 
qui descendra sur les miees du ciel comme I'a predit 
Daniel; il sera accompagne d'anges. Geux qui seront 
morts a cause de lui ressusciteront, ils reprendront un 
corps qui ne pouvait etre que terrestre. Tous les peuples 
seront assembles sur la montagne de Sion, et la sera tenu 
un jugement dont Mat. XXV, 31-46 est evidemment une 
description. Les Chretiens en viennent meme a negliger 
leurs devoirs quotidiens, et saint Paul, tout en partageant 
leurs idees, est oblige de leur recommander un peu plus 
de calme et de patience (I Thess. IV, 15). Une littera- 
ture speciale entreiient cette fievre : ce sont les apoca- 
lypses, dont la principale est celle qui ferme le canon du 
Nouveau Testament. Leur esprit ne pouvait done pas 
entrer dans un developpement moral, lent, invisible du 
royaume de Dieu, et dans une fin de meme nature. lis 
avaient deja eu I'occasion de constater les difficuUes et 
les lenteurs qui paralysaient les progres de I'Evangile, et 
ils sentaient bien qu'une catastrophe soudaine et violente 
pouvait seule mettre un terme au present siecle et inau- 
gurer le siecle a venir. 

Ces preoccupations apocalyptiques nous expliquent, 
ce me semble, tout ce qu'il y a de juif et de materiel dans 
les paroles de Jesus au sujet de sonretouretde I'etablisse- 
ment de son regne. Ce qui serait vraiment etonnant, c'est 
que les auteurs sacres n'eussent laisse, dans leurs ecrits, 
aucune trace d'une id-ee qui les passionnait a un si haut 
degre. Meme, s'il etait possible d'etablir des degres d'au- 
thenticite parmi les livres les plus authentiques du Nou- 
veau Testament, je n'hesiterais pas a accorder le premier 
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rang a ces paroles et a ces speculations eschatologiques, 
parce qu'elles expriment le battement meme du cceur de 
I'egliseapostolique. D'ailleursune analyse, memerapide, du 
discours rapporte dans Mat. XXIV, Marc, XIII, Luc, XXI, 
ne fera que confirmer ce quivient d'etre dit. Ce discours, 
dans sa teneur actuelle, ne pent etre attribue a Jesus. 

Notons tout d'abord que le quatrieme evangile n'en 
renferme absolument aucune trace. Si ce n'est pas une 
preuve, c'est au moins unepresomption en favour denotre 
these. 

Ensuite, nous remarquerons une nuance importante 
entre le discours tel qu'il est rapporte dans Matthieu et 
dans Marc, d'un cote, et dans Luc, de I'autre. Tandis que 
les deux premiers annoncent d'une fagon plus ou moins 
transparente une catastrophe accablant la Palestine (1), 
Luc precise davantage, et designe Jerusalem (2), il voit la 
ville sainte environnee de tranchees, il a le carnage sous 
les yeux. Cette difference s'explique par le fait que Luc a 
compose son evangile apres la ruine de Jerusalem, tandis 
que Matthieu et Marc ont ecrit avant cette date (3). Nous 
ii'examinerons done le discours que d'apres les deux 
premiers. 

Ce discours (4) est une reponse aux disciples, 
reponse directe dans Matthieu, indirecte dans Marc. 
Jesus vient de leur annoncer que du temple, il ne 
resterait bientot plus une pierre sur I'autre. La ques- 

(1) Mat. XXIV, 16 ; Marc. XIII, 14. 

(2) Luc. XXI, 10. 

(3) Saba tier, Encxjcl. Lichfenberger, art. St-Matthieu. 

(4) Colani, Jesus-Christ et les croyances messianiques de son 
temps, 2<- ed. 15-64, p. 201-213; Weiffenbach, Der 'WiederJmnfts 
gedanke Jesu, p. 90-101. 



— 58 — 

tion qui se pose naturellement a I'esprit des disci- 
ples est celle-ci : « Quand cela arrivera-t-il, et a quel 
signe reconnaitra-t-on que toutes ces choses vont s'ac- 
complir » ? (Marc, XIII, 4). Marc I'a tres-bien compris. 
Matthieu, au contraire, semble reuseigne sur ce sujet 
et prete aux disciples cette question invraibbiiiblable : 
« quel sera le signe (non pas de la proximite de cette 
ruine), mais de son avenement et de la fin du monde (1)? » 
Et la reponse de Jesus, indirecte et etrange dans Marc, 
devient directe et naturelle dans Matthieu. 

Nous concluons de ce fait : 

lo Que Matthieu, sentant le peu d'unite entrela question 
et la reponse dans Marc, y a porte remede en modifiant 
la question des disciples ; mais de cette fagon il lui a ote 
tout a-propos et tout lien avec ce qui precede. 

2o Que les apotres ont confondu deux idees — ruine 
de Jerusalem et retour du Messie — que nous ne trou- 
vons jamais reunies, ni dans I'esprit, ni sur les levres de 
Jesus. Si Jesus avait annonce la connexite de deux faits 
aussi considerables, il en serait certainement reste quel- 
que trace evidente dans nos evangiles. Or nous n'en trou- 
vons aucune, si ce n'est dans le discours qui nous occupe. 
D'ailleurs, il nous semble tres facile de saisir, dans I'es- 
prit des apotres, I'origine et le devoloppement de la 
connexite de ces deux idees. 

Elles devaient naturellement s'appeler et s'associer 
intimement. Jerusalem sera detruite. C'est une prophetic 
du Seigneur, et, quelque difficulte que les apotres aient a 
la comprendre, ils s'en souviennent. Mais cette mine ne 
pent evidemment qu'etre le dernier terme de I'iniquite. 

(I) Mat. xxrv, 3. 
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Le Messie puissant et glorieux qu'ils connaissent etqu'ils 
attendent, ne peut tarder d'un jour apres ce sacrilege, 
pour venir etablir son royaume et la Jerusalem nouvelle. 
Pour eux, comme pour les Juifs, la ruine de la Cite 
sainte doit coincider avec la fm du monde. Que le 
Messie revienne avant cette ruine, ils trouveront la 
chose toute naturelle : Le Seigneur ne voulait evi- 
demment pas permettre ce triomphe de Tiniquite ! 
Mais qu'il annonce son retour glorieux comme devant 
avoir lieu longtemps apres cette catastrophe, ils n'y 
comprennent plus rien. Et voila comment ces deux idees 
se sont necessairement unies dans leur esprit. Marc les 
a juxtaposees, sans lien logique ; Matthieu essaie deja 
d'en etablir un ; avec Luc, la fusion est achevee, Jerusa- 
lem est nommee. II y a ici une trace bien frappante, ce 
nous semble, de la preoccupation des apotres que nous 
venons de signaler. Marc nous place en presence d'un 
hiatus de la pensee de Jesus ; la trame est coupee. Mat- 
thieu et Luc essaient de la renouer ; mais cette coupure 
chez le premier nous autorise, et meme nous oblige, a 
poser un point d'interrogation derriere la reponse attri- 
buee a Jesus. Le resoudre, nous n'en avons pas la pre- 
tention ; nous nous contentons de le justifier. 

En effet, si maintenant, de la question des disciples, 
(Marc XIII, 4), nous passons au verset 32, nous y trou- 
vons une reponse directe : « Pour ce qui est du jour ou 
de I'heure, di(. Jesus, personne ne le salt, ni les anges du 
Ciel, ni le Fils, mais le Pere seul. » Suivent quelques con- 
seils fort naturels sur la vigilance. Nous avons done 
5-31 , un morceau qui vient interrompre I'ordre du 
recit , et qui pourrait bien etre une interpolation. Ce 
qui nous confirme dans cette idee, c'est que le morceau 



— 60 — 

forme un tout, et que son origine s'explique tres facile- 
nient. 

M. Golani (-1) a demontre d'une fagon remarquable que 
nous sommes ici en presence d'une apocalypse judeo- 
chretienne. Nous y trouvons le principe de fliv'r'on de ce 
genre litteraire : 1° apx'^*'' w^tvwv (5-9), le commencement des 
douleurs (heresies, guerres, famines) ; 2^ 6>t|ts (9-14), per- 
secution sanglante (persecution de la part des parents et 
des compatriotes) ; 3° tIXos (14-31) la catastrophe finale 
(Ruine de Jerusalem et du monde, et jugement). On con- 
nait en outre a peu pres I'origine de cette apocalypse. 
Eusebe rapporte (2) que quelque temps avant I'emigration 
de I'Eglise de Jerusalem a Pella, les principaux avaienteu 
une revelation qui leur ordonnait cette fuite. Or, cette 
apocalypse et celle de Marc visent les memos evenements; 
elles doivent done etre identiques, autrement la seconde 
ne serait qu' une repetition inutile. Et Ton comprend tres 
bienque Marc^ en presence d'une apocalypse attribuee a 
Jesus par toute I'Eglise, lui ait assigne une place dans 
son Evangile, dont la redaction se place precisement a 
cette epoque (vers 68). 

Nous trouvons une confirmation de cette hypothese 
dans I'avertissement renferme dans le verset 14 : « Que 
celui qui lit, comprenne ». II s'agit clairement ici non de 
paroles recueillies dans la tradition orale comme le reste 
de I'Evangile, mais de paroles ecrites. L'auteur, sentant 
qu'il y avail la une difficulte pour le lecteur, a juge bon 
d'eveiller son attention ; Jesus aurait dit, et Marc aurait 
repete apres lui : « Que celui qui a des oreillespour ouir 

(I) Golani, Jesus-Christ et les croyances messianiqiies, p. -201 .ss. 
(-2) Jf. E., livrelll, 5. 
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entende ». G'etait done tres probaMement un petit ecrit 
que Marc aura insere dans son Evangile. 

Gependant il faut ajouter que Marc n'a pas dii Tinserer 
purement et simplement, car les trois parties ne sont pas 
enchainees et soudees rigoureusement comme elles 
devaient I'etre dans I'original. II y a mele certaines paro- 
les de Jesus prononcees dans d'autres circonstances (Cf, 
Marc, XIII, 9-13, avec Mat., X, 17-21. et Marc, XIII, 15, 
avec Luc, XVII, 31). Et ces interpolations donnent lieu a 
des contradictions. Ainsi, d'apres v. 10, la fin n'arrivera 
que lorsque I'Evangile aura ete preche a toutes les nations, 
tandis que d'apres v. 14-24 il semblerait qu'elle doive 
arriver comme une catastrophe soudaine. 

Quelque insuffisante que soit notre critique pour epui- 
ser la question, elle nous semble neanmoins assez rigou- 
reuse pour enlever a ces discours leur caractere d'authen- 
ticite absolue, et la valeur scientifique et dogmatique que 
la tradition s'est toujours plu a leur accorder . On sent que 
ce n'est plus le Maitre qui parle, mais que ce sont les dis- 
ciples qui voient et interpretent certaines paroles du 
Maitre, evidemment obscures autrefois, a travers le 
prisme de leurs preoccupations les plus cheres. 

h) Part de Jesus. 

Quelle est maintenant la part de Jesus dans ces dis- 
cours ? 

A I'obserYation que nous avon ^> faite plus haut sur le 
langage de Jesus-Christ, il convient maintenant d'en ajou- 
ter une autre non moins importante sur son oeuvre. Quel 
a ete son but? II est venu dela part de Dieupour annoncer 
aux hommes la bonne nouvelle du salut. Sonceuvre a ete 
essentiellement et exclusivement morale et religieuse. II 
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est venu reveler aux hommes la vraie nature de Dieu, et 
I'nir enseigner leurs devoirs envers ce Dieu-Pereet en vers 
eux-memes. II leur a montre toute la grandeur et toute la 
beaute de ces rapports nouveaux, et toutes les conse- 
quences heureuses qui pouvaient en resulter pour eux. 
Dans ce domaine moral et religieux, la conscience de Jesus 
etait le reflet fidele de la conscience meme de Dieu, elle 
en etait I'incarnation. Jesus avait la conscience nette et 
claire de la volonte de Dieu a I'egard des hommes. G'est 
par ce cote qu'il a ete vraiment Dieu. II n'en a pas etede 
meme pour sa conscience scientifique. II ne possedait pas 
la toute-science comme son pere ; son intelligence etait 
celle d'un homme, plus ou moins cultivee. L'avenir, en 
dehors du domaine moral et religieux, lui etait cache. Les 
circonstances de la fm du raonde, le moment de cette fm, 
il n'en savait rien (Marc, XIII, 32) ; il ne s'en preoccupait 
pas meme. II n' avait pas mission de reveler l'avenir a la 
curiosite humaine. Pour tout ce qui concerne son oeuvre, 
il est d'une clairvoyance parfaite : il predit sa mort, sa 
resurrection, son retour, I'etablissement definitif du 
royaume de Dieu. Sa route se trace devant lui comme un 
sillon lumineux, et quoiqu'elle passe par le calvaire, il y 
marche ; c'est pour cette heure qu'il est venu, et il a le 
sentiment de I'indestructibilite de sa personne et de son 
oeuvre. 

On m'obj cetera peut-etre que par sa prediction de la 
ruine de Jerusalem, (Marc. XIII, 1-2 ; Mat. XXIII, 37) 
prediction qui s'est realisee, Jesus a etabli sa connaissance 
de l'avenir en dehors du domaine moral et religieux. Cela 
est vrai ; mais je me demande si un homme politique et 
clairvoyant, a Tesprit eleve comme 1' etait celui de Jesus, 
libre de tout prejuge juif et national, n'eiit pas pu pres- 
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sentir egalement cette catastrophe en presence de I'endur- 
cissement des Juifs et de la surexcitation croissante des 
esprits contre les Romains? Et le souvenir des malheurs du 
passe devait desormais ouvrir la pensee aux possibilites 
les plus extraordinaires. 

Une autre objection, bien plus grave, qu'on pour- 
rait nous faire est celle-ci : Puisque la conscience 
scientifique de Jesus etait humaine , partant faillible , 
pourquoi ne pas admettre purement • et simplement 
I'authenticite de ces discours, et dire qu'il s'est trompe, 
qu'il s'est contredit, qu'il a partage certaines idees 
erronnees des Juifs , ou que, pour cacher son igno- 
rance de I'avenir, il s'est refugie dans le vague quand il en 
parlait, de fagon a nourrir et a raviver les tendances 
apocalyptiques des disciples? L'objection parait sedui- 
sante et la solution' possible ; neanmoins nous ne pouvons 
nous y rallier. 

Si nous nous plagons a un point de vue purement 
logique et rationnel, nous sommes oblige de reconnaitre 
la possibilite de toutes ces incertitudes et obscurites dans 
I'esprit de Jesus. Mais notre tache n'estpas de determiner 
un Christ possible, mais le Christ reel et historique. Or 
I'impression que fait sur nous la personne du Christ, telle 
qu'elle ressort des autres parties de nos evangiles d'une 
authenticite incontestee, est contraire a toutes ces possi- 
bilites. Partout nous trouvons un Christ saint, d'une 
lucidite d' esprit et d'un tact merveilleux. Jamais il 
n'hesite sur le chemin a suivre ; il ne dit jamais que ce 
qu'il veut dire, ce qui est opportun, necessaire dans la 
circonstance presente, pour reveilJer et cultiver la 
conscience de ses auditeurs ; il n'est jamais embarrasse, 
il devoile et reduit a neant les pieges de ses adversaires, 
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il s'affranchit des traditions subtiles et des prejuges 
nationaux, et nous bb craignons pas d'etre dementi en 
disant que si son intelligence a ete humaine, il n'y en a 
jamais eu de plus elevee et de plus saine que la sienne, 
et que ce qui fait la grandeur et la beaute de sa vie c'est 
son unite et son harmonie. Et ce Christ se serait contredit 
de la fagon la plus grossiere? II aurait en moins de conse- 
quence etd'unite dans I'esprit, que le plus simple moraliste 
ou theologien i»oderne? Non, il n'a pas pu prononcer 
ces discours eschatologiques, dans leur teneur actuelle. 
Suppose meme que la chose fiit logiquement possible, 
elle serait moralement impossible. 

C.J Conclusion : Jesus n'a annonce que son retour prochain. 

Que reste-t-il done de ces textes qui iHiisse etre vrai- 
ment attribue a Jesus? C'est I'idee du retour prochain. 
Jesus a predit son retour non pas dans un temps eloigne, 
indetermine, mais du vivant meme de la generation (vevsa) 
qui I'ecoutait (Marc, IX, 1 ; Matthieu, X, 23, XXIV, 34). 
C'est la generation presente qui le verra et dira : « Beni 
soit celui qui vient au nom du Seigneur » (Matthieu, 

XXIII, 39). Quand il reclame la vigilance (Matthieu , 

XXIV, 42-44 ; XXV, 1-13), la fidehte etla bonne adminis- 
tration des talents (XXV, 14-30), il a en vue son retour (1) 

On a souvent essaye de nier I'authenticite, non pas de 
I'idee du retour, mais celle de la proximite du retour, 

(1) Dans toutes ces paraboles, I'idee centrale est : Soyez toujours 
prets, que ce soit votre preoccupation dominante, car le Fils de 
riiomme peut venir a toute heure. Ainsi Moise recommandait aux en- 
fants d'Israel de se tenir pj-ets a partir apres le passage de I'ange ex- 
terminateur. Exode XII. Yoyez : Witticlien, Jahrb, d. d Theol., 1862, 
p. 354-56. 
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affirmee dans le itiot vsvsa. Jerome (1) traduit ce mot par 
« I'espeee humaine, ». Dorner et Riggenbach par « le 
peuple juif. » D'autres ont allegorise les paroles de Jesus, 
et c'est ainsi que M. Sclierer (2) voit dans la destruction 
de Jerusalem une manifestation invisible du Seigneur. 
Meyer (3) y trouve un triple sens : Jesus aurait designe 
sonretour : 1° dans I'effusion du Saint-Esprit ; 2» dans le 
triomphe de son oeuvre dans le monde ; 3° dans son re- 
tour a la fin des temps pour ressusciter et juger les 
hommes ; les disciples auraient fait une confusion, et 
ramene ces trois sens a 1' unite. C'est, a notre avis, 
chercher bien loin I'explication d'une parole simple et 
claire. Dans la grecite biblique (4) ys-jsi indique toujours 
un espace de temps, et par derivation les hommes de cet 
espace, et nous traduisons par cc generation. » Luc XI, 
50, confirme explicitement ce sens quand il declare que 
c'est la ysvsx presente qui aura a rendre compte de tout le 
sang verse depuisle sang d'Abel jusqu'au sang de Zacharie. 
Une generation represente la moyenne d'une vie d'homme, 
c'est-a-dire 30 a 40 ans. Herodote (5) et tons les anciens 
comptaient trois generations par siecle. Jesus a done 
annonce son retour dans un temps tres rapproche. 

J^'idee de la parousie prochaine du Seigneur est , 
comme nous I'avons deja montre plus liaut, la pierre an- 
gulaire de I'Eglise primitive. C'est elle qui inspire cette 
ardeur missionnaire, et qui explique aussi en partie les 

(1) Godet, Ev. de St-Luc, II, p. 341. 

(2) Strasburger Beitroegen z. d. theol. Wissen scliaften II, 185 1, 
p. 83 ss. 

(8) Meyer, Com. deSt-Matth.,^. 462. 

(4) Gremer, Wcerterb. d. neatest. Gracitat, p. 147. 

(5) Hdrodote, II, 142. 
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succes obtenus. Maranatha, le Seigneur vient, dit saint 
Paul (I Cor. XVI, 23) ; nous, vivants, nous le verrons 
(II Thess. IV, 15) ; I'effet de ces paroles etait irresistible 
sur les ames religieuses et travaillees. G'est cette idee 
qui explique aussi la charite des premiers Chretiens : 
Si le Seigneur doit apparaitre bientot, disait-on, nos 
biens ne nous serviront de rien; nous en aurons d'autres 
bien plus grands ; et on les partageait volontiers entre les 
pauvres. 

Or il n'est pas possible d'admettre que toute I'Eglise 
primitive, et surtout saint Paul, qui n'etait pas un faible 
d' esprit, aient ete ainsi les dupes d'une idee fausse, in- 
ventee par les disciples. Qu'ils aient mal interprete la 
pensee de Jesus, cela est une autre question que nous 
examinerons a I'instant meme. Mais du moins I'ont-ils 
fait dans la plus grande simplicite de leur coeur. 

Le cadre apocalyptique etait tout pret, moule dans I'es- 
prit des disciples, avant I'apparition du Maitre ; tous les 
details en etaient stereotypes , et jusqu'a I'expression 
meme de ces details. Parlez a Fun d'eux de la venue du 
Messie, simplement, sans aucun detail, sur le mode de 
cette venue, et immediatement il aura dans I'esprit la 
peinture de Daniel, et ii vous dira que le Messie viendra 
sur les nuees du del, entoure d'anges. Le cadre etait 
pret ; il ne manquait plus que le Messie, le joyau a en- 
chasser. Jesus I'offre, dans un cadre different il est vrai; 
mais les disciples n'y comprenant rien. Ten retirent le 
plus naturellement du monde pour le placer dans le leur. 
Jesus s'est apergu de leur erreiir, et il a souvent essaye, 
mais en vain, de rectifier leurs idees juives ; il y aurait 
facilement pu employer tout son ministere, car nous 
connaissons la tenacite des Douze. Mais le Maitre avait 
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bien autre chose a faire que de s'acharner apres une 
erreur que le developpement meme de son Evangile de- 
vait necessairement mettre en lumiere et extirper. 

II. — IdENTITE DES PROPHETIES DU RETOUR ET DE LA. 
RESURRECTION DE JeSUS (4). 

La question de retablissement du royaume de Dieu 
dans I'avenir se ramene done a celle de la parousie pro- 
chaine. Mais immediatement se dresse devant nous 
I'objection que Jesus s'est trompe, puisque dix-huit 
siecles se sont ecoules depuis, et que nous en sommes 
encore a I'attendre. Voici notre reponse : « Non, Jesus 
ne s'est pas trompe, parce que les predictions touchant sa 
resurrection et son retour sont identiques. II est revenu 
en ressuscitant des morts, et plusieurs de ceux qui 
Favaient vu et entendu avant sa mort ont pu le voir et 
Font vu. » 

Quand et en quelle circon stance Jesus a-t-ii pour la 
premiere fois parte de son retour ? 11 ne pent I'avoir fait 
avant la prediction de ses souffrances et de sa mort, et, 
nous sommes naturellement renvoyes dans la derniere 
partie de son ministere. Or le moment decisif oii Jesus 
pour la premiere fois laisse entrevoir a ses disciples ses 
souffrances et sa mort, c'est lors de la confession de Pierre 
(Marc. VIII, 28 et paral.). C'est aussi dans cette circons- 
tance que nous I'entendons pour la premiere fois parler 
de sa resurrection et de son retour. Ge passage est capital 
pour notre these! Mais avant de le soumettre a I'analyse, 
nous sommes arrete par deux passages anterieurs qui 
indiquent deja le retour du Christ (Mat. X, 23 et XIII, 

(4) Weiffenbach, ouv, cite, p. 373 et ss. 
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37-44). Gependant I'obstacle n'est qu'apparent, et il suffira 
de quelques mots pour montrer que nous sommes ici en 
presence de textes deplaces et alteres. 

(Mat. X,^3) (1) . — Jesus, apres avoir envoye ses disciples 
en mission vers les Juifs, et apres leur avoir annonce 
toutes les tribulations qu'ils auraient a traverser, les 
encourage en disant : « Je vous le dis en verite, vous 
n'aurez pas acheve de parcourir les villes d'Israel que le 
Fils de I'homme sera venu. » Gette parole, ainsi qu'une 
grande partie du discours de Jesus est absolument 
deplacee ici. 

1° Les disciples ne pouvaient rien comprendre a ce 
langage. Jesus leur parle de son retour et il ne leur a 
jamais dit qu'il dut s'en aller, mourir? G'est un non-seus, 
et je n'ose le mettre a son compte. 

2o Est-il possible d'admettre qu'a ce moment deja les 
esprits fussent tellement montes contre les disciples et 
leur doctrine que ceux-ci eussent a craindre alors deja 
tons les mauvais traitements que Jesus leur predit? Et ce 
qui prouve qu'a ce moment ces predictions ne pouvaient 
avoir aucune signification, c'est qu'elles ne se sont 
realisees qu'apres I'ascension. 

Nous concluons done que ce discours de Jesus n'est pas 
a sa place, et qu'il a du etre prononce, non au commence- 
ment, mais a la fin de son ministere (Mat., XIII, 36-44 (2). 
II s'agit de I'explication de la parabole de I'ivraie. Or cette 
explication est en contradiction avec la parabole elle- 
meme, ce qui nous porte a croire que les deux recits ne 
sont pas du meme auteur, et que le dernier pourrait bien 

(1) Weiffenbach, ouv. cite p. 298. 

(2) "Weiffenbach, ouv. cite, p. 313. 



-- 69 — 

^tre une interpolation tai'dived'unjudeo-chretien. Qu'on 
en juge. Dans la parabole (v. 24) I'liomme qui seme la 
bonne semence, c'est Dieu liii-meme ; il est le maitre de 
la maison comme dans d'autres paraboles (Mat., XX, 1; 
XXI, 40; XVIII, 23; Marc, XII, 9). C'est lui qui envoie 
les moissonneurs et qui exerce le jugement. Dans I'expli- 
cation (y. 37), au contraire, c'est le Fils de rhomme qui 
remplit ces diverses fonctions ; il y a contradiction, ou 
plutot substitution du Fils au Pere. Cela ne peut etre 
I'ceuvre que d'un disciple assez tardif, de I'epoque oii, 
dans les cercles Chretiens, la figure du Christ glorifie 
prenait des proportions toujours plus grandes, au detri- 
ment de celle du Pere. Dans TAncien Testament, c'est 
Dieu tout-puissant, createur du ciel et de la terre qui 
exercera le jugement. Dans le Nouveau, la question est 
moins nette. Cependant le plus grand nombre de textes, 
et les moins discutables attribuent egalement le jugement 
au Pere (Mat., VI, 4 ; VII, 1 ; X, 28; X, 32; XVIII, 8; 
XVIII, 23-35 ; XXII, 14-14; Marc, VIII, 38). Quelques-uns 
seulement sent en. favour du Fils (Mat., XVI, 27 ; XIX, 
38 ; XXIV, 30: XXV, 19 ; XIII, 37). C'est Dieu qui est 
considera comme le maitre de la moisson et qui y envoie 
ses ouvriers (Mat., IX, 38). Notre recit porte la trace evi- 
dente d'une tendance dogmatique : on a voulu mettre 
entre les mains du Messie glorifie et attendu avec impa- 
tience, le sceptre du jugement. 

Nous arrivons ainsi a Marc, VlII, 28 et paral. ou, pour 
la premiere Ms, Jesus annonce sa mort, sa resurrection 
et sa parousie. 

On connait les circonstances. Pierre vient de declarer a 
Jesus, au nom des Douze, qu'ils le considerent comme le 
Christ. « Tu es le Christ ». Apres cette confession, d'une 
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nettete et d'une sincerite parfaites, Jesus juge le moment 
venu d'ouvrir a lem' esprit une perspective nouvelle, en 
leur faisant entrevoir le hut meme de sa vie, le couron- 
nement de son oeuvre. « 11 faut que le Fils de I'homme 
« souffre beaucoup, qu'il soit rejete par les anciens, par 
« les chefs des prdtres et par les scrihes, qu'il soit mis a 
« mort, et qu'il ressuscite trois jours apres j>. (V. 31) A 
peine Jesus a-t-il prononce ces paroles foudroyantes pour 
les disciples, que Pierre s'ecrie : « A Dieu ne plaise. Sei- 
gneur, cela ne t'arrivera pas ». (Mat., XVI, 22) Et Jesus 
de lui repondre : « Arriere de moi, Satan )), et de montrer 
en meme temps a tons ceux qui I'ecoutaient, les conditions 
necessaires pourdevenir son disciple. Et quand I'incident 
souleve par Pierre est clos (1), Jesus reprend pour ainsi 
dire son discours et ajoute : « Je vous le dis en verite, 
quelques-uns de ceux qui sont ici ne mourront point qu'ils 
n'aient vu le royaume de Dieu venir avec puissance (IX, 1). 
En sorte que si Pierre n'avait pas interrompu le Seigneur 
nous aurions sans aucun doute ceci : «.... et qu'il ressus- 
citat trois jours apres (v. 31), et je vous le dis en verite, 
quelques-uns de ceux qui sont ici ne mourront point 
qu'ils n'aient vu le royaume de Dieu venir avec puis- 
sance » (IX, 1). Si ce retahlisseraent de la suite logique de 
la pensee de Jesus est exact, n'en ressort-il pas avec evi- 
dence qu'ici resurrection et parousie ne ferment qu'un 

(I) Avec Weiffenbach, op. cite, p. 193, nous pensons que la fin du 
V. 38 est une addition post^rieure, nee sous I'influence des esperances 
apocalyptiques. La forme primitive de cette parole de Jesus se trouve 
dans les Logia deMattli., X, 32. Ge qui a facilite cette interpolation, 
c'est le verset suivant (IX, 1) qui renfermait precisement I'idee d'une 
parousie prochaine. C'est une formule coasacree dans le langage apoca- 
lyptique, et Ton ne parle jamais du retour du Christ sans remployer. 
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seul et meme moment, et par consequent sontidentiques? 
Mais il y a un autre passage ou cette identite eclate avec 
plus d' evidence encore. 

Luc, XVII, 24-25. « Car, comme I'eclair resplendit et 
« brille d'une extremite du ciel al'autre, ainsi sera le Fils 
« de rhomme en son jour. Mais il faut auparavant qu'il 
« soulfre beaucoup et qu'il soit rejete par cette genera- 
« tion )) . Ici, il n'est meme plus question de resurrection, 
il n'y a meme aucune place pour ce fait. D'abord, il souf- 
frira, il sera rejete, en un mot il mourra, puis il appa- 
raitra. Resurrection et parousie se confondent dans la 
pensee de Jesus, etleur idendite s'impose. 

II y a plus. Cette identite, elle est non-seulement pos- 
sible, parce qu'elle est fondee sur des textes, mais encore 
elle est reelle, parce que I'histoirela confirme. Quel devait 
etre, et quel doit encore etre le but de la parousie du 
Christ? — Ranimer le courage des siens, realiser leurs 
esperances fondees sur ses promesses, et par un triomphe 
eclatant, etablir son royaume eternel de justice et de 
verite, en pronongant a jamais I'arret d'impuissance etde 
mort de I'empire du mal. Or ce but a ete pleinement rea- 
lise par la resurrection. Apres la mort du Maitre, les 
disciples sont disperses, bouleverses, tremblant d'etre 
denonces comme les adeptes du Crucifie ; ils sont acca- 
bles, decourages (Luc, XXIV, 13). Ce Jesus de Nazareth 
qu'ils avaient suivi, en qui ils avaientmis leurs esperances 
pour la delivrance d'Israel (21), les aurait-il trompes? 
Ainsi plongesdansla nuitde la peur, du doute, du decou- 
ragement, on pent se demander ce qu'il serait advenu du 
christianisme sans la resurrection de Jesus. II est tres 
probable qu'il serait reste dans le tombeau du Seigneur, 
et que les douze seraient retournes a leurs filets. Mais 
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Christ ressuscite, et apres le preoiier moment d'hesita- 
tion, ces hommes reprennent vie, joie, foi et courage 
(24). lis ne reculeront plus devantle danger; Fepreuve 
qu'ils vienneiit de traverser a trempe leur foi. Leur 
Maitre est vraiment le Messie. II a accompli les prophe- 
ties de I'ancienne alliance et les siennes propres ; il avait 
dit qu'il ressusciterait, qu'il reviendrait, et il est ressuscite 
et il est revenu. 

Mais la resurrection avait pour les disciples une signi- 
fication Men plus grande encore : ce triomphe de la vie 
sur la mort, n'etait-ce pas aussi celui du bien sur le mal, 
du royaume de Dieu incarne dans la conscience de Jesus 
sur le royaume du mal ? L'oeuvre est done indestructible 
comme son fondateur, les obstacles memes ne pourront 
que la grandir, et la porte du tombeau sera, pour le 
disciple, comme elle I'a ete pour le Maitre, la porte de la 
vie. 

Voila ce que la resurrection disait aux apotres ; mais 
ils n'ont pu le comprendre. Ce spiritualisme chretien 
etait encore trop eleve pour leurs esprits juifs. lis atten- 
daient encore et toujours le retablissement d'Israel (Actes 
I, 6). Pour nous, en rappelant ce que nous avons dit plus 
haut du jugement, les predictions de Jesus touchant sa 
parousie nous semblent realisees par la resurrection, et 
I'histoire, au lieu de dementir les paroles du Seigneur, 
vient ainsi les confirmer, et proclamer I'identite des pre- 
dictions de la resurrection et du retour du Christ. 

Enfm, une derniere remarque pour justifier cette iden- 
tite. 

Schleiermacher deja a constate (1) que « des jours de 

(I) Ghristl. Glaublenslehre II, 484. 
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la resurrection du Christ, nous n'ayons aucun indice 
qu'il ait repete les predictions touchant sa parousie ; bien 
plus, il ne parle que de son entree dans la gloire, de 
Feffusion du Saint-Esprit et renvoie ses disciples a sa 
presence spirituelle (Matthieu XXVIII, Actes I, 8, Luc 
XXIV, 26). » II semble etrange, en effet, que Jesus, a ce 
moment, n'ait pas dit un mot d'un evenement aussi 
capital que sa parousie et qui passioimait les disciples a 
un si haut point. Ge silence ne se conQoit guere chez celui 
a qui Ton attribue les discours de Matthieu, XXIV, XXV 
etparall., et nous y trouvons une nouvelle presomption 
en favour de notre these. 

On s'explique d'ailleurs aisement comment la separa- 
tion de ces deux idees a pu s'operer dans I'esprit des 
apotres. 11 est tres probable qu'avant la mort de Jesus, ils 
n'avaient rien, ou presque rien compris a la prediction 
de ses souffrances, de sa mort, de sa resurrection et de 
sa parousie. G'etaient des lettres mortes auxquelles les 
evenements seulement vinrent donner corps et vie ; car 
on ne s'explique pas autrement le desarroi et le trouble 
des Douze pendant la passion de Jesus. Aussi la resur- 
rection fut-elle pour eux une veritable revelation. Main- 
tenant ils comprenaient ce que le Maitre avait voulu dire. 
Cependant un point etait encore obscur. Le Messie, d'a- 
pres Daniel, devait venir sur les nuees du Giel, au vu de 
tons les hommes, pour juger le monde et retablir Israel. 
Or la resurrection de Jesus, quelque importante qu'elle put 
etre, etait cependant loin de repondre a cette glorieuse 
perspective. II n'y avait guere qu'eux qui s'en fussent 
apergus. Celte venue etait done bien trop obscure ettrop 
humble pour etre la veritable. Et Ton separa la parousie 
de la resurrection pour la releguer dans un avenir plus 
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ou moins rapproche (Actes I, 6), et pour lui permettre 
de repondre a toutes les esperances qui enflammaient 
leur coeur et leur imagination. 

On fit plus. Suivant un point de vue assez facile a com- 
prendre, TEglise primitive avait reserve a Jesus, la vic- 
time des mechants, le droit d'exercer le jugement centre 
eux. Dieu le Pere etait, pour ainsi dire, relegue a I'ar- 
riere-plan. La -figure du crucifie attirait tons les regards, 
recevait tous les hommages, en sorte que Ton fit coinci- 
der la parousie avec la fin du monde et le jugement. Gette 
attente, fievreuse et universelle dans I'Eglise du premier 
siecle, apres avoir atteint son paroxisme vers I'an 70, se 
calma devant I'ordre de la succession des temps. Le mon- 
tanisme au IP siecle et les terreurs de Fan mille produi- 
sirent une nouvelle recrudescence de ces esperances 
apocalyptiques. Mais ce dernier dementi de I'histoire fut 
definitif, et aujourd'hui la grande majorite des Chretiens, 
sans renoncer a I'erreur des apotres, n'accorde pourtant 
a cette question de la parousie qu'une importance secon- 
daire. Et les calculs plus ou moins ingenieux ou fantas- 
tiques de quelques-uns, si impitoyablement et si piteuse- 
ment renverses par le temps, montrent que Ton fait bien, 
en attendant que la conscience chretienne devienne assez 
forte pour oser separer ce que I'Eglise primitive, avec la 
plus entiere bonne foi, avait eu le tort d'unir. 



— 75 — 

CONCLUSION 

Nous sommes arrive au terme de notre etude, et nous 
nous estimerions heureux si nous avions pu jeter quelque 
clarte sur cette idee du royaume de Dieu qui est le centre 
du christianisme et la luiniere qui en eclaire le passe et 
Favenir ; c'est la source meme de la doctrine et de la vie 
chretiennes. Nous nepretendons pas avoir epuise le sujet; 
car nous n'avons pu ni faire la critique rigoureuse de 
tons les textes, ni tirer toutes les conclusions des pre- 
misses que nousjavons posees. Nous nous sommes efforce, 
en nous pla^ant dans le milieu historique, d'entrer dans 
la pensee de Jesus et dans celle de ses disciples, et de 
retrouver en quelque sorte la genese des paroles rappor- 
tees par les synoptiques sur le royaume de Dieu. Apres 
avoir montre cette idee dans tout ce qu'elle a de grand et 
d' original, nous nous sommes heurte a une contradiction. 
II fallait la resoudre, parce qu'une erreur de Jesus dans le 
domaine moral et religieux, nous semblait la negation 
meme de sa messianite. Nous en avons propose une solu- 
tion appuyee sur des arguments qui nous paraissent tres 
serieux. Avons-nous reussi? La est la question. En tous 
les cas nous n'avons eu d' autre but que de faire ressortir 
la grandeur divine du Christ et de lejustifier du reproche 
de s'etre trompe. Et en agissant ainsi, nous avons le senti- 
ment d' avoir fait, non pas oeuvre de destruction, mais 
oeuvre de conservation. Ce mot etonnera peut-etre. 
« Etrange conservateur, dira-t-on, que celui qui a use 
d'une pareille liberte a I'egard de textes que dix-huit 
siecles ont consideres comme inspires ». Neanmoins nous 
le maintenons. 
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L'Evangile, pour conserver sa purete et sa puissance a 
deux ennemis acombattre : La critique radicale et etroite, 
et I'orthodoxie traditionnelle et immobile. 

Puisque le christianisme est une religion historique, 
documentee, il tombe necessairement dans le doraaine de 
la critique, qui s'empare de ses documents pour les yeri- 
fier, les juger avec I'aide de toutes les lumieres que lui 
fournissent la philologie, Thistoire, I'ethnographie, la phi- 
losophie, etc. Que repondrons-nous a ces adversaires 
redoutables, a ces hommes de science, qui ont autant que 
nous le souci de la verite historique, si nous ne savons 
pas entrer dans leurs vues pour les comprendre et les 
critiquer, et si nous ne savons distinguer dans I'Evangile 
ce qui est inebranlable d'avec ce qui trahit une origine 
plus ou moins suspecte? Fuir le debat? Ce serait une 
defaite lionteuse. Combattre avec des affirmations, avec 
I'eternel saiptum est? Ce serait se.couvrir de ridicule. 
Non, pour combattre ces ennemis, armes comme ils le 
sont aujourd'hui, il faut que nous renouvellions notre 
arsenal. Science centre science, autrement nous sommes 
battus, et nous nous couvrons de discredit. Je n'oublie pas 
qu'il y a heureusement dans la religion autre chose que 
de la science. Mais , puisque nous Chretiens protes- 
tants, nous reclamons pour notre religion un caractere 
scientifique, il faut que nous soyons prets a entrer en lice 
avec la science quand elle nous attaque, et que nous ne 
reclamions la rigueur scientifique que pour ce qui pent se 
soutenir devant I'histoire et devant la conscience chre- 
tienne. 

L'autre ennemi, c'est I'orthodoxie traditionnelle et im- 
mobile. Tandis que le premier peche par negation, celui- 
ci peche par affirmation. En presence de la verite 
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evangelique, le premier a plutot une tendance a retran- 
cher ; le second, a ajouter. Disons de suite qu'il s'agit ici 
d'ennemis tout a fait inconscients, parce qu'ils n'ont 
d'autre but que le triomphe meme de TEvangile. Nous 
voulons parler de ces Chretiens sinceres et fervents, qui 
lisent la Bible, mais qui n'ont ni le temps, ni I'occasion, 
ni la culture necessaires pour faire de la theologie, et qui, 
a la simple lecture, ne cherchant que Tedification, passent 
surlesplus grosses difficultes sans s'en douter, et, s'ils'en 
presente une, le coeur, ou Men trouye une reponse, ou 
bien se prosterne devant le mystere. Heureux sont-ils de 
ppuvoir faire ainsi ! Mais qui ne sait que le coeur est un 
juge bien personnel et bien variable ! II prend si volon-r 
tiers pour des realites exterieures les desirs et les senti-^ 
ments qui I'animent. II y a la, pour la verite evangelique, 
un danger aussi grave que celui que nous signalions plus 
haut, et I'intervention de la raison et de la theologie 
devient absolument necessaire pour emonder cette vege- 
tation trop luxuriante et pour ramener la verite a sa forme 
primitive. 11 n'est pas permis au theologien d'ignorer les 
difficultes ou de passer outre ; il doit les regarder en face 
et au moins essayer d'y repondre.. Tel a ete notre but dans 
tons les problemes souleves parce travail. 

Et I'inspiration des Saintes Ecritures que devient-elle 
dans votre systeme, me demandera-t-on ? L'inspiration 
litterale est aujourd'hui une tlieorie surannee qu'aueun 
savant serieux, meme parmi les orthodoxes, ne soutient 
plus. La Bible n'est pas un code, un recueil de doctrines ; 
elle est une bistoire : le Nouveau Testament est I'histoire 
de la vie et de I'ceuvre de Jesus-Christ et dc: ses. apotres. 
Elle n'est pas la Parole de Dieu, mais elle la renferme. Le 
Chretien, et surtout le chretien protestant, a done non- 
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seulement le droit, mais le devoir de rechercher dans la 
Bible ce qui est vraiment divin, ce qui est la verite abso- 
lue, et ce qui est humain et relatif. Les auteurs sacres 
non-seulement ont pu se tromper, mais se sont souvent 
trompes sur la vraie pensee de Jesus. Nous en avons 
fourni des preuves. Et ce droit de la critique devient 
d'autant plus necessaire, quand nous nous trouvons en 
presence d'une contradiction. Quand la meme personne 
affirme le pour et le centre, nous sommes etonnes et nous 
cherchons la verite. Et quand il s'agitjd'une contradic- 
tion aussi importante que celle que noiis avons signalee, 
nous I'accepterions simplement, aveuglement ? Nous ac- 
corderions la meme valeur au reve enthousiaste d'un 
rabbin qu'a la parole divine de Jesus ? Mais ce serait une 
infidelite, une impiete. G'est alors que Ton pourrait crier 
au sacrilege. Que cette epuration soit difficile, je I'ac- 
corde ; impossible, non, G'est I'oeuvre des hommes se- 
rieux qui unissent la science a la foi, le travail a la 
priere. Nous-meme, en essayant d'apporter notre pierre 
a ce grand edifice, nous avons souvent tremble en sentant 
s'ecrouler telle de nos idees qui nous avait accompagne 
depuis notre enfance, et plus d'une fois nous avons ete 
ellraye a la pensee de porter peut-etre une main sacrilege 
sur I'arche sainte de la Parole de Dieu. Mais la verite 
avant tout; et nous nous rappelions la pai'ole de saint 
Paul : (1) « Quand j'etais enfant, je pensais comme un 
» enfant; lorsqueje suis devenu homme, j'ai fait dispa- 
» raitre ce qui etait de I'enfant. » Et n'y a-t-il pas quelque 
chose de grand dans cette lutte pour la verite supreme? 
On ne possede vraiment que ce que Ton a acquis soi- 

(l)IGor.XIII, 11. 
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meme, et Ton n'aime avec passion une chose que lors- 
qu'on a souff art pour Facquerir. « La verite, dit Vinet, 
sans la recherche de la verite, n'est que la moitie de la 
verite. y> L'esprit de Fhomme, il est wai, pent s'egarer; 
mais alors meme qull s'egare dans son ardente et gene- 
reuse sincerite, il est encore plus noble et plus gi^and que 
s'il avait suivi paresseusement et sans elan, la voie tran- 
quille, capricieuse et battue de la foule. Sachons honorer 
les pionniers de la science. lis peuvent s'egarer ; mais^ 
en somme, cc sont eux qui fraient a I'humanite des voies 
toujours nouvelles et qui la conduisent vers la perfec- 
tion. 

Enfin, quel est le point le plus vulnerable que nous 
ayons rencontre dans notre etude ? Ge sont les paroles et 
les discours eschatologiques de Jesus. Nous avons emis 
des doutes serieux et motives a leur endroit, et nous n'a- 
vons absolument pas le sentiment d'etre sorti de la veri- 
table pensee du Maitre. L'avenir le preoccupe Men moins 
que le present. II est venu non pour devoiler l'avenir, 
mais pour sauver I'homme qui se perdait. II est venu 
annoncer aux hommes qu'ils avaient en Dieu un tendre 
Pere qui les aimait, et qui, a cause de cet amour meme, 
voulait leur faire grace. Jamais il n'aborde de plein gre 
la question eschatologique. II n'y touche que presse 
par les questions de ses disciples, et alors il repond que 
son Pere seul conn ait l'avenir (Marc, XIII, 32). II fait a 
Dieu credit de l'avenir. Imitons cette sagesse et n'ajoutons 
pas a tons les soucis du present ceux encore de l'avenir. 
« Ne vous inquietez point du lendemain. » (Mat. VI, 34). 
Le Chretien est avant tout un homme du present. La lutte 
n'est-elle pas assez vive, la moisson n'est-elle pas assez 
grande pour absorber toutes ses forces? Au reste, I'ave- 
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nir n'a rien d'inconnu et de terrible pour lui ; il en eon- 
nait tout ce qui lui est necessaire pour la paix de son 
ame. 11 salt qiie si Dieu est pour lui, personne ne pourra 
rien centre lui. II salt que s'il a place sa confiance en 
Christ, s'il s'est charge de sa croix pour le suivre, s'il est 
mort avec lui, il ressuscitera aussi avec lui, et que des 
maintenant deja, il a passe de la mort a la vie. 

« La mort a ete engloutie dans la victoire. mort, ou 
est tonaiguillon? sepulcre, ou est ta victoire... Graces 
soient rendues a Dieu qui nous donne la victoire par 
notre Seigneur Jesus-Christ. » (1). 

Et que Ton ne se figure pas qu'en s'interdisant les spe- 
culations eschatologiques, le Chretien fasse le sacrifice 
d'un puissant moyen d'evangelisation. Nous avons de la 
peine a croire que jamais une ame ait ete convertie par la 
peinture plus ou moins realiste des catastrophes finales 
Tout au plus, une pareille peinture a-t-elle pu jeter la 
terreur et I'angoisse dans une ame faible et naive. Et 
peut-on appeler cela une conversion ? La vraie conversion 
est celle qui est produite par le reveil de la conscience 
pecheresse sous les rayons de I'amour de Dieu. C'est la 
seule qui soit digne de Dieu et qui sauvegarde les droits 
de la conscience. Qu'on illustre sa pensee, rien demieux ; 
cela est souvent necessaire ; mais qu'on le fasse sobre- 
ment et qu'on n'oublie jamais qu'il y a loin d'une repre- 
sentation interieure, personnelle a une realite exterieure 
et positive. Autrement on s'egare, et Ton fausse I'esprit 
de ceux que Ton veut persuader. 

L'imagination s'enflamme, voit des propheties partout, 
et en trouve I'accomplissement dans les evenements con- 

(1) I Cor. XV, 55-57. 
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temporains les plus insignifiants. EUe calcule le jour et 
I'heure de la fin, elle voit tout se derouler par le menu, 
elle s'egare souvent sans refcour. On pourrait composer 
des volumes et des volumes avec les nombreuses interpre- 
tations des propheties relatives aux choses finales. Tons 
ces hommes etaient serieux et sinceres, et n'ont eu qu'un 
tort, celui de faire le premier pas rOt de se laisser entrainer 
sur cette pente glissante. 

Pour nous, veillons et prions, et occupons-nous de la 
tache que le Seigneur a mise devant nous. Le temps 
presse, la moisson est grande, et il y a peu d'ouvriers. 

Unhommeavait un champ. II engagea des moisson- 
neurs et convint avec eux des heures de travail et du 
salaire. Des le milieu de la journee plusieurs d'entre eux, 
au lieu de travailler, commencerent a lever la tete et a 
compter les heures. « Encore quatre heures, trois heures, 
encore une heure, puis ce sera la fin, etl'on nous paiera.» 
Et tous de deviser sur I'emploi qu'ils pourraient bien faire 
de leur argent. Le maitre, qui surveillait ses ouvriers, 
s'apergut de tout ce qui se passait, et le soir il renvoya 
ceux qui avaient ete tellement soucieux de leur avenir 
qu'ils en avaient oublie le devoir du present. Quant aux 
autres, il leur temoigna son entiere satisfaction. 

II en sera de meme un jour pour beaucoup d'hommes, 
et de grandes deceptions pourront bien attendre ceux qui 
ici-bas auront oublie le present pour I'avenir. 

Yu : le president de la soutenance, 
Vu:Ie doyen, A. Sabatier. 

F. LiCHTENBERGER. 

Vu et permis d'imprimer : 
Le vice-recteur de VAcademie de Paris. 
Greard. 
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